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Исторически всегда приви-

легия (позднее название — 

патент) выдавался заявите-

лю, который, конечно, полу-

чал изобретение от автора 

(если эти две фигуры не со-

впадали). Взаимоотношения 

по поводу получения патен-

та (процедура его выдачи), и 

далее по поводу монополь-

ного коммерческого исполь-

зования изобретения проис-

ходили всегда между заяви-

телем (который становится 

патентовладельцем), госу-

дарством и обществом (тре-

тьими лицами). В патентных 

правоотношениях (распоря-

жение патентными права-

ми: лицензирование, защи-

та исключительного права и 

т.д.) просто никогда не было 

и нет места изобретателю. 

Права и интересы изобре-

тателя (например, право на 

авторское вознаграждение 

за служебное изобретение) 

стоят особняком на дальней 

периферии патентной систе-

мы, несмотря на то, что вся 

эта система якобы создана, 

чтобы «вознаградить изобре-

тателя».

В качестве некоего логи-

ческого завершения связи 

патентного права с фигу-

рой изобретателя или фор-

мального перехода от «права 

изобретателя» (что декла-

рировалось и продолжает 

декларироваться в качестве 

существа патентного права) 

к «праву патентовладель-

ца» (что не декларировалось 

и не декларируется) мож-

но указать на установление 

в абсолютном большинстве 

современных патентных си-

стем именно правила «перво-

го заявителя» вместо прави-

ла «первого изобретателя». 

Строго говоря, система «пер-

вого заявителя» действует 

сегодня (пусть и с некоторы-

ми оговорками) во всех на-

циональных и региональных 

юрисдикциях.

Утверждение о том, что патент по справедливости может быть вы-

дан только изобретателю в качестве вознаграждения за его творческий 

вклад является фундаментальной идеологической основой патентного 

права и с давних времен отмечается почти всеми его исследователями1. 

Но приглядевшись внимательнее к работе патентной системы, можно 

увидеть, что вопреки декларируемому принципу «верховенства инте-

ресов изобретателя», она почти полностью перешла на регулирование 

и защиту прав патентообладателя, а отнюдь не прав изобретателя. 

Как и когда это произошло? Можно утверждать, что ключевым пра-

вилом, формально закрепившем монополию патентообладателя (а не 

изобретателя) на изобретение является правило, по которому патент 

выдается первому, кто подаст заявку («первый заявитель»), а не тому, 

кто первый изобрел это изобретение («первый изобретатель»).

1 Катков В.Д. «О привилегиях на изобретение» (Харьков, 1902 года): «Кому выдается привилегия? Законы о привилегиях созданы с 
целью дать вознаграждение изобретателю. Только этим последним, или их правопреемникам, и может быть выдана, по справед-
ливости, привилегия».

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

алексей ЗалеСОв

ЗАМЕНА ПРАВИЛА 
«ПЕРВОГО ИЗОБРЕТАТЕЛЯ» 
НА ПРАВИЛО «ПЕРВОГО 
ЗАЯВИТЕЛЯ» КАК 
ОСНОВА СОВРЕМЕННОГО 
ПАТЕНТНОГО ПРАВА
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Некоторые национальные и 

региональные патентные систе-

мы сразу возникали как систе-

мы «первого заявителя», такова, 

например, патентная система 

России, возникшая в 1812 году, 

как патентная система Россий-

ской империи. При разработке 

первого закона о привилегиях 

в 1812 году император Алек-

сандр I приказал министру 

М.М. Сперанскому приготовить 

по данному делу докладную за-

писку и сам законопроект. Как 

указывал А.А. Пиленко2 за-

писка Сперанского кратко, но 

чрезвычайно детально раскры-

вала вопрос о целесообразности 

охраны изобретений через вы-

дачу привилегии, причем в за-

писке, признавая изобретение 

«собственностью изобретателя», 

обосновывалась необходимость 

выдачи привилегии не изобре-

тателю, а именно заявителю в 

обмен на раскрытие изобрете-

ния, то есть введение системы 

«первого заявителя». При этом 

первый российский закон пред-

усматривал возможность дока-

зывания «факта более ранне-

го изобретения» иным лицом в 

суде.

Некоторые системы (ряд 

стран англосаксонского права) 

изначально имели смешанные 

черты. Но важнейшая по своей 

роли в мире патентная система 

Соединенных Штатов Амери-

ки — страны с «культом изо-

бретателя», как частью «аме-

риканской мечты», образовыва-

лась как именно классическая 

система «первого изобретате-

ля». Почти два столетия США 

категорически не признавали 

принцип выдачи патента перво-

му заявителю, вне зависимости 

от того, кто является первым 

изобретателем. Но после из-

менения американского зако-

нодательства в связи с присо-

единением к Всемирной торго-

вой организации (Соглашение 

ТРИПС), Соединенные Штаты 

все же перешли на систему 

«первого заявителя», хотя до 

сих пор в этой стране сохра-

нился ряд черт системы «пер-

вого изобретателя» (например, 

требование, что изобретатель 

подписывает передаточный акт 

в каждой заявке на выдачу па-

тента). Интересно, что патент-

ное право всех стран истори-

чески всегда декларировало и 

декларирует, что оно защищает 

«права изобретателя», при этом 

нормативно, конечно, изначаль-

но указывая, что патент выда-

ется не изобретателю, а заяви-

телю (даже в системе «первого 

изобретателя»). Известно, что 

патентных заявок, где заяви-

тель и изобретатель совпадают 

в одном лице — подавляющее 

меньшинство. Поэтому защита 

прав и интересов заявителя и 

изобретателя — далеко не одно 

и то же.

В действующем российском 

патентом законодательстве 

(ст. 1374 Гражданского кодекса 

РФ — далее ГК) указано, что 

«Заявка на выдачу патента …

подается в федеральный орган 

исполнительной власти по ин-

теллектуальной собственности 

лицом, обладающим правом на 

получение патента в соответ-

Ɂɚɥɟɫɨɜ�Ⱥɥɟɤɫɟɣ�ȼɥɚɞɢɦɢɪɨɜɢɱ
Адвокат, патентный поверенный, управляющий партнер Адвокатского бюро «А. Залесов и партнеры», кан-

дидат юридических наук.
Член НКС Роспатента, ранее состоял в НКС Суда по интеллектуальным правам.
Долгое время являлся Президентом Российской национальной группы Международной ассоциации по ох-

ране интеллектуальной собственности (AIPPI) и Межрегиональной общественной организации «Палата па-
тентных поверенных».

Специалист по патентному праву.

2 Пиленко А.А. Очерки истории русского законодательства о привилегиях на изобретения, Москва, 1900 год: «Что касается самой записки Спе-
ранскаго, то она имеет высокий интерес для всякого, изучающего историю русского патентного права. На четырех небольших страничках из-
лагается весь вопрос со свойственной Сперанскому лапидарностью стиля и с необычайной — для того времени — полнотой. “Всякое изобрете 
есть собственность изобретателя, говорить автор записки. — К удостоверению сей собственности есть два только способа: 1) тайна и 2) покро-
вительство Правительства. Часто первый способ бывает недостаточен, а потому прибегают ко второму. Отсюда возникли привилегии”. “Главные 
пользы привилегий состоять въ следующем: 1) (они) служатъ весьма важным поощрешемъ; 2) они освобождают изобретателя от хранения 
тайны, всегда трудного и 3) они удостоверяют общество, по истечении извстнаго срока, к пользованию изобретением”. «что касается порядка 
выдачи, то исходным принципом должно быть признаваемо начало, что Правительство не может никогда ручаться ни в первенстве изобретения, 
ни в пользе его, ни в успехах. Чтобы ручаться в первенстве изобретения, посему должно знать все открытия и изобретения, не только доселе 
бывшие, но и постепенно во всей Европе открываемые; знание — почти невозможное. В пользе и успехах изобретения Правительство также 
ручаться не может потому, что сие зависит от обстоятельств, ему не подвластных. Следовательно, привилегии выдаются без всякого предвари-
тельного рассмотрения». Из обязанностей лица, получившего привилегию, Сперанский указывает только одну — опубликование изобретения; 
но на этой одной обязанности он останавливается особенно подробно, как бы имея в виду компанию Гереня, не желавшую сообщить свой 
секрет. “Привилегии не даются на изобретения,  в тайне содержимые, ибо: 1) нельзя покровительствовать того, что неизвестно; 2)...; 3) нельзя 
разрешать споров, не обнаружив тайны; 4) два лица могут сделать одно и то же открытие; есть ли изобретете было в тайне, то нельзя опреде-
лить первенства ... и 5) привилегии на предметы тайные не имеют никакой цели: ибо, есть ли тайна не проницаема, то нет нужды в привилегии. 
Если же она может быть открыта, то привилегия не будет действительна. Открывший cию тайну всегда может доказать, что он сам собою дошел 
до изобретения». я думаю, что и современный юрист не мог бы лучше доказывать о необходимости опубликовывать описания патентуемых 
изобретений. Что касается проекта статей, приложенного к „записке», то я подробно на нем останавливаться не буду, ибо — за некоторыми 
незначительными редакционными изменениями — он был принять Государственным Советом, утвержден Александром I и опубликован в виде 
«манифеста» от 17 июня 1812 года. Этим законом установлялась выдача привилегии на собственные и ввозимые из-за границы изобретения 
(brevets d’importation) на 3, 5 и 10 лет по явочной системе, через Министра Внутренних дел. Приоритет был установлен с момента выдачи при-
вилегий, а не с момента подачи прошения — но с правом доказывать в суде факт более раннего изобретения. Выданную привилегию можно 
было оспаривать судом, в случае отсутствия новизны. Пошлина взималась, соответственно, в 300, 500 и 1500 рублей. Опубликование описания 
должно было быть производимо самим изобретателем».
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ствии с настоящим Кодексом 

(заявителем)». При этом таким 

«лицом, обладающим правом 

на получение патента» может 

быть автор (ст. 1345 ГК), рабо-

тодатель автора для служебно-

го изобретения (ст. 1370 ГК), их 

правопреемники, а также лица, 

получившие это право от ука-

занных лиц по различного вида 

договорам. Роспатент не про-

веряет основание получения 

права на получения патента у 

заявителя, считая что такое 

право у заявителя имеется. Па-

тент (при условии патентоспо-

собности изобретения и уплаты 

пошлины) выдается заявителю 

в бесспорном порядке. В даль-

нейшем спор о праве авторства 

и праве на патент может быть 

рассмотрен в исковом произ-

водстве Судом по интеллекту-

альным правам (ст. 1398 ГК), но 

таких споров — единицы. Это 

отнюдь не означает, что при-

обретение монопольных прав 

по патенту заявителями в на-

шей стране носит почти всегда 

бесспорный характер, а скорее 

указывает на значительную 

сложность оспаривания данных 

об авторах и заявителях в вы-

данном патенте.

Сопоставим правило «перво-

го изобретателя» и «первого 

заявителя», чтобы понять их 

«идеологическое» отличие. В 

чем принципиальная разница 

двух правил? Почему закре-

пление в законе прав «первого 

заявителя» фактически ликви-

дирует права «первого и дей-

ствительного» изобретателя? 

Диспозиция правила «первого 

заявителя» формально состо-

ит из двух посылок: 1) право 

на патент принадлежит изо-

бретателю или его правопреем-

нику (вариант-работодателю) 

и 2) патент выдается первому, 

кто подал заявку на выдачу па-

тента, причем лицо, указанное 

в заявке в качестве изобрета-

теля презюмируется таковым, 

а лицо, указанное в качестве 

заявителя презюмируется име-

ющим право на получение па-

тента. Обычно законодатель-

ство «первого заявителя» не 

требует подписи изобретателя 

на заявке, а ее подписывает 

только заявитель (лично или 

через поверенного).

Диспозиция правила «первого 

изобретателя» состоит из одной 

посылки: право на получение 

патента принадлежит первому 

(и действительному) изобре-

тателю или его правопреемни-

ку, при этом «процессуальные» 

правила оформления заявки на 

выдачу патента обычно требуют 

некоторых формальных заве-

рений именно от изобретателя 

(подпись изобретателя на заяв-

ке, наряду с заявителем; «пись-

менная клятва изобретателя», 

что он считает себя первым и 

действительным изобретаем; 

подписание и представление в 

Патентное ведомство переда-

точного акта о передаче прав 

на изобретение от изобретателя 

к заявителю-правопреемнику, 

включая работодателя и пр.).

При очевидной схожести по-

сылки двух правил в них есть 

принципиальное отличие — это 

слово «первый» перед словом 

«изобретатель». Вполне очевид-

но, что в системе «первого зая-

вителя» изобретатель, конечно, 

присутствует в качестве «ис-

точника» сведений о существе 

изобретения (иначе откуда у 

заявителя описание изобрете-

ния) и в качестве «имени» в за-

явке. Но в этой системе изобре-

татель — не субъект отношений 

по поводу патентования. Как 

реальная фигура в процессе 

патентования изобретатель во-

обще не участвует (от него ни-

чего не требуется, изобретатель 

— это просто «имя» в заявке), 

все действия по патентованию 

осуществляются заявителем. В 

системе «первого изобретате-

ля» автор изобретения вовле-

чен в подачу заявки, хотя бы 

путем подписания правораспо-

рядительных документов и за-

верений (за нарушение которых 

установлена ответственность, 

вплоть до уголовной).

Но главным, фундаменталь-

ным отличием системы «перво-

го изобретателя» от системы 

«первого заявителя» является, 

конечно, не факт непосред-

ственного участия изобретате-

ля в патентовании, а гораздо 

более важное обстоятельство. 

Система «первого заявителя» 

полностью уходит даже от по-

тенциального выяснения во-

проса, кто является первым и 

действительным автором изо-

бретения. Она не признает ка-

ких-либо материальных прав у 

лица, не имеющего отношения к 

подаваемой заявке и субъектам 

патентования, даже если это и 

есть первый и действительный 

автор патентуемого изобрете-

ния. Правовая цель перехода 

к системе «первого заявителя» 

от принципа «первого изобре-

тателя» (которая никогда и не 

скрывалась и подробно осве-

щалась в литературе) — упро-

стить патентование и сделать 

его формальным. Это обеспечи-

вает устойчивость получаемого 

субъектного патентного права и 

исключает даже потенциальное 

оспаривание прав «первого за-

явителя» на патент со стороны 

«посторонних» лиц (формально 

не связанных с ним или с подан-

ной заявкой). То есть права на 

патент возникают из факта по-

дачи заявки, а не из факта пер-

венства в создании изобретения 

(строго говоря даже не из фак-

та создания изобретения, так 

как назвавшийся изобретате-

лем может им не быть, а просто 

иметь все сведения о заявляе-

мом изобретении). Цена такой 

«устойчивости» монопольного 

права патентообладателя — это 

полное исключение «первого и 

действительного изобретателя», 

формально не связанного с за-

явкой и с заявителем, из любых 

правоотношений по поводу вы-

даваемого патента.

До той поры, пока патентное 

законодательство предписыва-

ло выдавать патент «первому и 

действительному изобретателю 

или его правопреемнику» его 
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формально можно было считать 

защищающим права изобрета-

теля. Причем речь идет именно 

о материальном праве на па-

тент, а не о процессуальном его 

оформлении. Есть конкретное 

изобретение и у него есть опре-

деленный первый изобретатель 

— это вопрос факта. Процессу-

альное оформление этого факта 

может быть различным, но он 

существует вне зависимости от 

оформления (ошибку в оформ-

лении можно поправить). Если 

в законе указано, что именно 

первому изобретателю принад-

лежит право на получение па-

тента, то все, кто просто полу-

чил впоследствии информацию 

о существе изобретения (и, воз-

можно, как-то доработал ее, но 

без творческого вклада), пусть 

не напрямую, а через третьих 

лиц, или даже те, кто позже 

независимо создали такое же 

изобретение, не имеют права 

на получение патента. В случае, 

если такие лица назовут себя 

«первыми изобретателями» в 

заявке и таким лицам будет 

выдан патент, то он выдан оши-

бочно. То есть патент, как право 

в «системе первого изобретате-

ля» абсолютно оспоримо со сто-

роны первого и действительно-

го изобретателя, даже если он 

никогда прямо и косвенно не 

контактировал с заявителем (и 

даже если заявитель сам изо-

брел, но позже). При системе 

«первого заявителя» право зая-

вителя на патент гораздо более 

устойчиво, так как оно оспори-

мо только относительно, а имен-

но со стороны лиц, связанных с 

ним. Например, автор, указан-

ный в патенте может оспорить 

факт передачи права от него 

заявителю, или откроется факт 

«со-авторства» другого лица (то 

есть факт связи этих лиц при 

создании изобретения имел ме-

сто, но был намеренно скрыт 

при патентовании). «Посторон-

ний» изобретатель, независимо 

и раньше по времени создавший 

изобретение, вне связи с авто-

ром по поданной заявке оспо-

рить выдачу патента заявителю 

не сможет. Очевидно, что такие 

же негативные последствия бу-

дут у оспаривающего права за-

явителя «первого изобретате-

ля», если связь между ними на 

самом деле есть, но ее устано-

вить практически невозможно 

(например, «утечка» существа 

изобретения через третье лицо 

от изобретателя к постороннему 

заявителю).

Переход к системе «первого 

заявителя» от «первого изобре-

тателя» позволил значительно 

стабилизировать субъективное 

патентное право, сделав его го-

раздо более надежным от по-

сторонних споров. Он также 

существенно упростил работу 

Патентного ведомства, освобо-

див его даже от формальной 

проверки прав изобретателя. 

Возможность «установления 

изобретателя по суду не без ос-

нования считалась громоздкой 

и затратной. Критики системы 

«первого изобретателя», дей-

ствовавшей в США, называли 

ее «неуклюжей».

Кроме того, в обоснование 

правомерности и обществен-

ной полезности установления 

правила «первый заявитель» в 

патентной системе также был 

положен тезис о том, что для 

общества важно не само по себе 

создание полезного изобрете-

ния, а именно раскрытие его 

обществу, что делает не изо-

бретатель, а заявитель в заяв-

ке на выдачу патента. То есть 

патент выдается не собственно 

за создание изобретения (ведь 

изобретатель может сохранить 

его в тайне и использовать как 

секрет производства), а за рас-

крытие изобретения. То есть 

временная патентная монопо-

лия — это вознаграждение за 

раскрытие технического нов-

шества, которое по окончанию 

патента станет общественным 

достоянием. Примечательно, 

что такое обоснование выдачи 

патента первому заявителю, 

который, вполне возможно, и 

не правопреемник первого изо-

бретателя, изначально многими 

исследователями обозначилось 

как не совсем справедливое, не 

отвечающее интересам изобре-

тателей и основам патентной 

системы, но необходимое в ин-

тересах экономического разви-

тия общества.

Здесь можно заметить очевид-

ное противоречие в суждении. С 

одной стороны, эти исследова-

тели отстаивают что «патентное 

право» — это право в интересах 

изобретателя. Якобы это некий 

взаимовыгодный договор меж-

ду обществом и изобретателем 

(временная монополия в обмен 

на создание и раскрытие изо-

бретения — для обеспечения 

технического прогресса). При 

этом очевидно, что в системе 

«первый заявитель» патент за-

конно может быть выдан не изо-

бретателю и даже помимо воли 

первого изобретателя. Исследо-

ватели находят такую систему 

не совсем справедливой по от-

ношению к изобретателю, твор-

ческим трудом которого созда-

но изобретение, но оправдывая 

эту меру, они указывают, что 

изобретатель может сохранить 

изобретение в тайне, что якобы 

не отвечает интересам обще-

ства. Но ведь это право «есте-

ственное» создателя новшества? 

Более того, изобретатель, воз-

можно, сможет наладить произ-

водство с использованием своего 

изобретения, охраняемого как 

секрет производства (ноу-хау) 

и будет удовлетворять потреб-

ности общества в применении 

своего полезного изобретения, 

а также получит выгоду, воз-

награждение продавая продукт 

своего производства. Такова мо-

жет быть воля, коммерческий 

интерес изобретателя, ради 

процветания которого якобы и 

существует все патентное пра-

во, и одновременно обеспечен 

правомерный интерес обще-

ства в экономическом развитии 

(производство с использованием 

ноу-хау может быть не менее 

экономически эффективно, чем 

защищенное патентом).
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Поэтому обоснование, что 

только правило «первого заяви-

теля», но не «перого изобрета-

теля» обеспечит интересы и об-

щества, и изобретателя кажет-

ся несколько противоречивым. 

Но ведь есть фигура, которой 

действительно выгодна система 

«первого заявителя» — это соб-

ственно первый заявитель, бу-

дущий патентообладатель-мо-

нополист… Не логичнее ли ска-

зать, что у общества с патенто-

обладателем есть некий договор 

о временной монополии в обмен 

на раскрытие новшества?

Примечательно, что возник-

шая в 19 веке международная 

система охраны изобретений, 

которая основывалась на Па-

рижской конвенция охране 

промышленной собственности 

1883 года, также уже опериро-

вала категориями прав заявите-

ля, но не изобретателя, об этом 

подробно указывает Г. Боден-

хаузен в своем академическом 

комментарии данного междуна-

родного договора [4]. Можно от-

метить, что такой абсолютный и 

вполне однозначный переход от 

«права изобретателя» к «праву 

заявителя» не вызывал в За-

падной Европе, где, собственно, 

и функционировал Парижский 

Союз, никаких возражений, 

хотя и отмечался исследова-

телями. Ключевым моментом в 

правиле «первого заявителя» 

была правовая определенность 

получаемого заявителем титу-

ла, что и требовалось междуна-

родным экономическим отноше-

ниям.

Еще в 1902 году в России 

(наша страна тогда не уча-

ствовала в Парижском Союзе) 

об этих особенностях системы 

«первый заявитель» в сравне-

нии с системой «первый изо-

бретатель» (не употребляя, 

правда, этих названий) подроб-

но писал отечественный ученый 

В.Д. Катков3, который указывал, 

что выдача патента не изобре-

тателю, возможная в россий-

ской патентной системе, может 

и является несправедливой, 

но является целесообразной, и 

иначе патентная система будет 

очень громоздкой, как в Соеди-

ненных Штатах Америки, где 

«выясняют, кто является пер-

вым изобретателем».

Но именно через исключение 

правила «первого изобретате-

ля» патентное право, конечно, 

стало правом заявителя-буду-

щего патентообладателя, а не 

правом изобретателя, ибо изо-

бретатель правомерно исклю-

чен из оборота патентных прав. 

То, что изобретатель лишал-

ся даже потенциального пра-

ва на защиту признает и сам 

В.Д. Катков в приведенном им 

тут же примере, но он все же 

настаивает на преимуществе 

системы «первый заявитель». 

Пиленко А.А., называя патент-

ное право «Правом изобретате-

ля» [3] вопреки выбранному им 

названию указывал, что патент 

выдается тому, кто первый объ-

явит о нем обществу в своей за-

явке на привилегию.

В защиту системы «первого 

изобретателя», действовавшей 

в США почти до конца 20 века, 

можно обоснованно указать на 

огромные успехи экономики 

этой страны и ее роль «локомо-

тива» инновационного развития, 

основанного именно на системе 

«первого изобретателя». Бе- 

зусловно, в быстром технологи-

ческом развитии Соединенных 

Штатов на протяжении 19 и 

20 веков есть большая заслуга 

и американской патентной си-

стемы, использовавшей прин-

цип «первого изобретателя». Да, 

глобализация мировой экономи-

ки и позиции лидера в мировой 

системе хозяйства потребовали 

от США гармонизировать свою 

патентую систему с абсолют-

ным большинством националь-

3 [1] «С точки зрения общественных интересов, открытие изобретения в подобных случаях есть большая заслуга, чем самый факт его изобрете-
ния: с истечением сравнительно короткого времени оно делается общим достоянием. Эти соображения вполне оправдывают постановление 
нашего и большинства других законодательств о том, что привилегия на изобретение или усовершенствование выдается первому лицу, заявив-
шему о том ходатайстве, хотя бы во время производства дела поступили просьбы о выдаче привилегии на то же изобретение или усовершен-
ствование от других лиц, между которыми, может быть, был и действительный первый изобретатель, но такой, который хотел сначала удержать 
свое изобретение в секрете и явился с заявлением лишь тогда, когда, через публикацию охранительного свидетельства или иным путем, он 
узнал о грозящей ему опасности… В такой общей форме, однако, правило это не всегда может быть справедливо. Нужны иногда исключения 
для поддержания основной тенденции патентных законодательств… Первый заявитель не всегда самостоятельный изобретатель (выде-
лено мною, а.З.)…»

  [1] «Положим, такая простая вещь, как подача прошения: у нас прошение может подать фирма, товарищество, общество (см. форму охранитель-
ного свидетельства, пункт а). Какие-либо ограничения в этом отношении, при нашем патентном законодательстве, не имеют оснований. — Не 
так в Соед. Штатах: пока жив изобретатель, прошение может подать лишь он, фирма, товарищество или общество, приобретшее изобретение 
до этого момента, не могут выйти с просьбой о патенте. Подача прошения и для самого изобретателя обставлена неизвестными у нас формаль-
ностями: присягой и двумя свидетелями, подписывающими подаваемые бумаги. — Очевидно, что наши формы проще и свободнее. Но, на 
предложение принять эти более удобные формы американец ответит: «мы этого не можем, не меняя основ нашего законодательства и понятий 
о справедливости; мы даем охрану лишь истинному и первому изобретателю, мы должны обеспечить достижение этой цели. Если мы изменим 
наши законы в том смысле, чтобы патенты выдавались первому заявителю, это должно повести к дальнейшим изменениям, как в делопроиз-
водстве Patent-Office’а, так и в отношениях между ним и судом. На наш взгляд, кроме того, справедливее выдавать патенты изобретателю, а 
не заявителю: лучше терпеть громоздкие формальности, чем несправедливость»*). — С другой стороны, и мы не можем желать введения у нас 
стеснительных и неуклюжих форм Соед. Штатов: исследование вопроса о том, кто первый и истинный изобретатель, должно вызвать изменение 
в организации Комитета и компетенции его, по отношению к суду. Нужны лишние издержки для государства, и существенные изменения в за-
коне… <В России> прошение подается заявителем, называющим себя изобретателем, или его правопреемником, или же доверенным от 
имени подобного лица… Если просителями являются фирма, товарищество или общество, не могущие, как юридические лица, быть изобрета-
телями, у нас нет нужды предъявлять документы, удостоверяющие способ приобретения изобретения.

* Пример: А. сделал изобретение. Отыскивая капиталиста, так как у него нет достаточных средств на покрытие издержек по получению патента, а 
изобретение требует, по характеру своему, привилегирования его во многих государствах, и издержки эти поэтому велики, А. показывает свое 
изобретение Б. Тот не дает, в конце концов, средств и, будучи недобросовестным человеком, входит в соглашение с В., открывая ему изобрете-
ние. В. делает заявление и, по нашему закону, должен получить привилегию. А., хотя и узнал о содержании заявления, ничего не может поделать, 
так как заявить о присвоении его изобретения со стороны В., никаких дел с ним не имевшего, он не может, других же средств в законе нашем 
нет. — В Соед. Штатах, напротив, исследуется вопрос о первом и истинном изобретателе».
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ных и региональных патентных 

законодательств. Последстви-

ями такой гармонизации стал 

формальный переход на систе-

му «первого заявителя» вместо 

системы «первого изобретате-

ля». Вместе с тем ряд законо-

дательных гарантий прав изо-

бретателя при подаче заявки 

(например, требование подписи 

изобретателя на передаточном 

акте) в Соединенных Штатах 

Америки сохранен по настоя-

щее время и это по-прежнему 

отличает патентную систему 

США от большинства других 

стран.

Раскрытие сути патентного 

права, как права патентообла-

дателя очень важно для пра-

вильного функционирования 

патентной системы. Кратко 

определить сущность субъ-

ективного патентного права 

можно как «принадлежащая 

патентообладателю законная 

монополия на изобретение». 

В этой дефиниции не случай-

но вовсе не упомянут изобре-

татель. Утверждение, что па-

тентное право — это право 

изобретателя, направленное на 

обеспечение интересов созда-

телей технических новшеств, 

представляет собой довольно 

распространенный в современ-

ном обществе миф, но он не вы-

держивает даже минимальной 

критической проверки на со-

ответствие фактам из истории 

и существующей практики на-

циональных и международной 

патентных систем. Рассмотре-

ние существа правила «перво-

го заявителя», используемого 

в большинстве действующих 

патентных систем, в сопостав-

лении с правилом «первого 

изобретателя», которое сейчас 

не используется, позволяет 

нам лучше понимать правовую 

природу современного патент-

ного права, как монопольного 

права патентовладельца, но не 

«права изобретателя». Понима-

ние сути этой отрасли поможет 

избежать искажений в регу-

лировании правоотношений по 

поводу использования запатен-

тованного изобретения, а также 

позволит четко очертить допу-

стимые рамки защиты права 

монополиста, без обвинений в 

злоупотреблении доминирую-

щим положением.
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АННОТАЦИЯ

Рассмотрены особенности 

использования правила «пер-

вый изобретатель» и правила 

«первый заявитель» в систе-

ме выдачи патентов. Показано, 

что в настоящее время все па-

тентные системы используют 

правило «первый заявитель», 

что обеспечивает необходимую 

правовую определенность, но 

отчуждает фигуру изобретате-

ля от исключительного права 

на изобретение. Обоснован мо-

мент возникновения исключи-

тельного права на изобретение 

у патентообладателя, но не у 

автора изобретения, и показа-

но, что монопольное патентное 

право принадлежит только па-

тентовладельцу, но не изобре-

тателю.

АBSTRACT

The article considers the 

features of using the “first to 

invent” rule and the “first to 

file” rule in the patent issuance 

system. It is shown that currently 

all patent systems use the “first 

to file” rule, which provides 

the necessary legal certainty, 

but alienates the figure of the 

inventor from the exclusive 

right to invent. The moment 

when the exclusive right to 

an invention is established by 

the patent holder, but not by 

the author of the invention, is 

substantiated, and it is shown 

that the monopoly patent right 

belongs only to the patent 

holder, not to the inventor.
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