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В зарубежных норматив-
но-правовых актах и на-
учной литературе основное 
обозначение для искус-
ственного интеллекта (да-
лее также – ИИ) -«Artificial 
Intelligence», в специализи-
рованных изданиях также 
– «Machine learning». Не-
обходимо отметить, что тер-
мин «Artifical Intelligence», 
а также, «Machine learning», 
используемые в англоя-
зычных источниках, имеют 
устойчивый терминологи-
ческий перевод на русский 
язык. «Machine learning» 

переведено как «Машин-
ное обучение», что согласно 
правилам русского языка 
может означать «обучение 
машины» (кто-то обучает 
машину) или «обучение с 
помощью машины» (кого-то 
обучают с помощью маши-
ны). Вместе с тем «Machine 
learning» в зарубежной ли-
тературе указывает на иное 
понятие. Точное значение 
этого английского термина 
– «машина, которая учит-
ся», то есть машина – это 
субъект, который учится, но 
такое значение не характер-

но для термина «машинное  
обучение» в русском языке.

«Artifical Intelligence» пе-
реведено на русский язык 
как «Искусственный интел-
лект», вместе с тем более 
точное значение: «искус-
ственные умственные способ-
ности» или объект, обладаю-
щий такими способностями, 
в зависимости от контекста. 
Искажение смысла термина 
при переводе затрудняет его 
использование.

Регулирование правоотно-
шений, связанных с искус-
ственным интеллектом, на-

Тема правового регулирования результатов интеллектуальной дея-
тельности, созданных искусственным интеллектом (далее также – 
ИИ), в последнее время затрагивается многими авторами как в рос-
сийской, так и в зарубежной юридической литературе. Системы ИИ в 
настоящее время применяются в России и за рубежом для различных 
целей в производственной деятельности, здравоохранении, научных 
исследованиях и иной экономической деятельности, а также в быту 
для удовлетворения, в том числе, информационно-развлекательных 
потребностей. Применение ИИ в мире растет сверхбыстрыми тем-
пами. В частности, системы искусственного интеллекта (так на-
зываемые, генерирующие интеллектуальные системы – ГИС) все чаще 
используются для создания определенных объектов: тексты, изобра-
жения, программные продукты, технические решения, аудиовизуаль-
ные произведения, которые объективно можно отнести к результа-
там интеллектуальной деятельности. Некоторые видные предста-
вители научной общественности и бизнеса высказывают опасения по 
поводу столь быстрого и «бесконтрольного» развития ИИ.
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ходится в процессе становления, 
то есть начального развития. На 
сегодняшний день ни в России, 
ни в западных государствах 
системного действующего за-
конодательства, регламентиру-
ющего отношения по разработ-
ке и применению искусствен-
ного интеллекта не принято. В 
большинстве стран пока при-
няты лишь общие стратегиче-
ские документы, указывающие 
на планируемое направление 
развития регулирования ИИ в 
перспективе 10 лет. Например, 
в США – это «Биль о правах 
искусственного интеллекта». В 
России – это Указ Президента 
РФ от 10 октября 2019 г. № 490 
«О развитии искусственного ин-
теллекта в Российской Федера-
ции», которым утверждена На-
циональная стратегия развития 
искусственного интеллекта на 
период до 2030 года.

Во многих западных странах, 
а также в Российской Федера-
ции уже приняты добровольные 
отраслевые стандарты, регули-
рующие ряд аспектов примене-
ния ИИ, но говорить о полноцен-
ном регулировании при помощи 
добровольной стандартизации 
пока также не приходится.

Можно отметить, что к кон-
цу 2023 года только Китай уже 
разработал определенную мо-
дель специализированных за-
конодательных актов в области 
систем искусственного интел-
лекта, которые находятся на 
стадии интенсивного формиро-
вания. В России, как и в боль-
шинстве зарубежных стран, где 
не разработано законодатель-
ство в области искусственного 
интеллекта, к отношениям сто-
рон при создании и применении 
ИИ и ГИС и распространению 

продуктов, полученных с ис-
пользованием ГИС, подлежат 
применению действующие за-
коны в сфере создания и рас-
пространения программных и 
информационных продуктов 
в рамках гражданского права. 
Также применяются норматив-
но-правовые акты в области 
обращения информации, в том 
числе законы, закрепляющие 
запреты и устанавливающие 
ответственность за создание и 
распространение информации 
определённого значения.

В ситуации отсутствия како-
го-либо правового регулирова-
ния непосредственно деятель-
ности ИИ по созданию объек-
тов РИД необходимо провести 
оценку применимости действу-
ющего правового порядка к этой 
особой области. К объектам ин-
теллектуальной собственности 
действующая редакция Граж-
данского кодекса Российской 
Федерации относит охраняемые 
результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненными 
к ним средства индивидуализа-
ции, которым предоставляется 
правовая охрана. Они указаны 
в исчерпывающем перечне ста-
тьи 1225 ГК РФ.

В силу принципиального от-
личия в порядке предоставле-
ния правовой охраны объектам 
авторского права (при создании 
произведения в объективной 
форме) и объектов патентного 
права (после выдачи патента) 
подходы к предоставлению ох-
раны объектов патентных прав 
нуждаются в отдельном под-
робном рассмотрении, попытка 
чего и сделана в данной статье. 
Какой правомерный подход воз-
можен в плане получения па-
тентной охраны на техническое 

или художественно конструк-
торское решение, полученного 
при помощи искусственно ин-
теллекта, а именно генерирую-
щей информационной системы?

Может ли быть система ИИ 
изобретателем в смысле дей-
ствующего законодательства? 
В настоящем случае в целях 
«чистоты» анализируемой ситу-
ации, мы имеем в виду гипоте-
тическое техническое решение, 
при разработке которого чело-
век принимает участие только 
на стадии постановки задачи, 
получая уже готовое техниче-
ское решение после обработки 
задания системой ИИ. То есть 
в этой ситуации система ИИ 
является единственным изо-
бретателем, участие человека в 
создании технического решения 
согласно существующим подхо-
дам не было.

Во-первых, необходимо опре-
делить есть ли в законе импе-
ративная норма, что изобрета-
телем обязательно должно быть 
физическое лицо. Безусловно, 
что если такое положение за-
креплено, то применение тради-
ционных норм патентного права 
к получению правовой охраны 
на такое техническое решение 
невозможно.

Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации содержит об-
щие положения, относящиеся 
как к объектам авторского, так 
и к объектам патентного права. 
Общие нормы установлены в 
главе 69 ГК РФ, которая опре-
деляет объективные условия 
охраноспособности для объектов 
РИД как в системе авторского 
права, так и в системе патент-
ного права. Следует отметить, 
что общая норма ст. 1228 ГК РФ 
указывает на физическое лицо, 

Залесов Алексей Владимирович
Адвокат, патентный поверенный, управляющий партнер Адвокатского бюро города Москвы «А. Залесов и 

партнеры», кандидат юридических наук.
Член НКС Роспатента.
Президент Российской национальной группы Международной федерации частно-практикующих советни-

ков в области интеллектуальной собственности (FICPI). 
Специалист по патентному праву.
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гражданина как автора1 и как 
первоначального правооблада-
теля.

Вышеизложенный подход, 
действующий в России, явля-
ется традиционным для мно-
гих стран с континентальной 
правовой системой. В правовых 
системах Великобритании и 
США также имеется положе-
ние о том, что автором должен 
быть человек, но в некоторых 
странах системы общего права 
данное требование отсутствует 
(например, Австралия и Новая 
Зеландия). В связи с чем си-
стема применения авторского и 
патентного права для регулиро-
вания созданных ГИС техниче-
ских решений или произведе-
ний может быть иной в разных 
странах англосаксонской право-
вой семьи.

Особенная часть, регулирую-
щая патентное право, содержит 
формально аналогичное требо-
вание, а именно ст. 1347 ГК РФ 
утверждает, что автором изо-
бретения, полезной модели или 
промышленного образца при-
знается гражданин, творческим 
трудом которого создан соот-
ветствующий результат интел-
лектуальной деятельности. При 
этом лицо, указанное в качестве 
автора в заявке на выдачу па-
тента на изобретение, полезную 
модель или промышленный об-
разец, считается автором изо-
бретения, полезной модели или 
промышленного образца, если 
не доказано иное.

Нормы евразийского патент-
ного законодательства, согласно 
которому выдаются евразий-
ские патенты, имеющие силу 
национальных патентов в РФ 
не предписывают изобретателю 
быть «физическим лицом» на 
уровне Конвенции (ратифици-
рована в России федеральным 
законом). Так, ст. 7 Евразийской 
патентной конвенции просто 
констатирует, что право на ев-
разийский патент принадлежит 

изобретателю или его право-
преемнику, а для целей проце-
дуры в Евразийском ведомстве 
заявитель считается имеющим 
право на получение евразий-
ского патента.

Но на уровне подзаконного 
акта такое требование в Евра-
зийском патентном законода-
тельстве все же имеется. Со-
гласно положениям п. 2 прави-
ла 9 Инструкции к Евразийской 
патентной конвенции изобрета-
телем признается физическое 
лицо, творческим трудом кото-
рого создано изобретение. Ха-
рактер творчества в законода-
тельстве не определен.

Как российский закон, так и 
евразийское патентное законо-
дательство указывают на пре-
зумпцию авторства лица, ука-
занного в качестве такового в 
поданной заявке на патент. При 
этом ни российское, ни евра-
зийское законодательство не 
соотносит со способом создания 
изобретения или промышлен-
ного образца каких-либо юри-
дических последствий для при-
знания его патентоспособности. 
Таким образом, пользователь, 
получивший техническое или 
дизайнерское решение посред-
ством ГИС, вправе подать заяв-
ку на получение патента, ука-
зав себя в качестве автора или 
передать права на подачу та-
кой патентной заявки третьему 
лицу. При проведении экспер-
тизы Роспатент или Евразий-
ское патентное ведомство будут 
проверять заявленное техниче-
ское или дизайнерское решение 
(созданного ГИС) на соответ-
ствие стандартным условиям 
патентоспособности.

В качестве предварительно-
го вывода можно заключить, 
что действующее российское 
и евразийское законодатель-
ство формально не позволяют 
признавать ГИС автором, по-
скольку система искусственного 
интеллекта, очевидно, не явля-

ется «гражданином», как того 
требует общая норма ст. 1228 
Гражданского кодекса или 
«физическим лицом» в смыс-
ле Инструкции к евразийской 
патентной конвенции. Данный 
вывод об отсутствии законного 
автора у технического или ху-
дожественно-конструкторского 
решения относится только к той 
ситуации, когда такое решение 
полностью было создано непо-
средственно ГИС. Например, на 
запрос пользователя «создать 
изображение узора для обоев в 
стиле «кантри» искусственный 
интеллект формирует соответ-
ствующий элемент декора, ко-
торый составляет изображение 
промышленного образца в соот-
ветствующей патентной заявке.

Указание в качестве автора 
изобретения лица, не являюще-
гося таковым, недопустимо. В 
данной ситуации будет считать-
ся нарушением указание в ка-
честве автора промышленного 
образца либо пользователя си-
стемой ИИ, либо какого-то вы-
мышленного лица (фактически 
не являющегося автором), либо 
имя системы искусственного ин-
теллекта (не автор в силу зако-
на). Поскольку ни Роспатент, ни 
Евразийское патентное ведом-
ство не проверяет правомер-
ность указания автора, в случае 
указания не автора в качестве 
автора, патент, скорее всего, 
будет выдан. Но допущенное 
нарушение положений закона 
приведет к тому, что выданный 
патент в дальнейшем может 
быть признан недействитель-
ным в порядке, установленном 
ст. 1398 Гражданского кодекса, 
а именно путем подачи искового 
заявления в Суд по интеллек-
туальным правам.

Но одновременно с вышеска-
занным о запрете указания ис-
кусственного интеллекта в ка-
честве автора, установленного 
ст. 1228 и ст. 1347 ГК РФ, важ-
но отметить, что кроме данной 

1 Статья 1228. Автор результата интеллектуальной деятельности
1. Автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан такой результат.
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формальной императивно огра-
ничительной нормы иных поло-
жений для признания ГИС изо-
бретателем или автором про-
мышленного образца не содер-
жится. То есть фундаментально 
правовых ограничений для из-
менения правового подхода (ис-
ключение указания на то, что 
автором является гражданин) в 
патентовании не имеется. В до-
полнение можно привести при-
мер из зарубежной юрисдикции 
в качестве конкретного под-
тверждения того, что патенто-
вание созданного ГИС объекта 
возможно. 30 июля 2021 г. Фе-
деральный суд Австралии при-
нял первое в истории решение 
о признании искусственного ин-
теллекта автором изобретения 
и, соответственно, о допустимо-
сти получения патента на такое 
изобретение. Заявитель по за-
явке на патент – Стивен Талер, 
создал систему искусственного 
интеллекта DABUS (Device for 
the Autonomous Bootstrapping 
of Unified Sentience). Данная 
ГИС автономно создает патен-
тоспособные изобретения. Талер 
подал заявки на выдачу патен-
тов на разработанные DABUS 
изобретения (аварийный маяк и 
контейнер для еды) в патентное 
ведомство Великобритании по 
системе Договора о патентной 
кооперации (РСТ), указав в гра-
фе «автор изобретения» искус-
ственный интеллект. Получив 
решения об отказе в выдаче па-
тентов в США и Великобрита-
нии, Талер обжаловал их в суде, 
но в этих странах преодолеть 
отказ не удалось. В Австралии 
суд принял решение в пользу 
Талера, указав, что австралий-
ское законодательство не дает 
определения понятия «изобре-
татель». Категории лиц, кото-
рым может быть выдан патент, 
являются следующими: изобре-
татель; лицо, имеющее право на 
получение патента; лицо, кото-

рое получает право на изобре-
тение от изобретателя; закон-
ный представитель умершего 
лица. С. Талер утверждал, что 
он может быть включен в кате-
горию лиц, «получающих право 
на изобретение от изобретателя 
собственности». Федеральный 
суд Австралии согласился с 
этим утверждением, что иллю-
стрирует принципиальную воз-
можность патентования создан-
ных ГИС объектов в пользу раз-
работчика/оператора ГИС. По-
скольку впоследствии в апреле 
2022 года данное решение было 
отменено вышестоящей инстан-
цией федерального суда Ав-
стралии2, можно считать, что до 
удаления формального запрета, 
установленного в большинстве 
юрисдикций отсылкой к «граж-
данину» или «физическому 
лицу», признания автором ГИС 
будет встречать сопротивление, 
но основанное лишь на форме, 
а не сути. Полагаем, что ни у 
кого принципиально не вызы-
вает возражений против того, 
что патентообладателем может 
быть разработчик или оператор 
ГИС, когда фактическим изо-
бретателем (создателем патен-
тоспособного технического ре-
шения) является используемая 
ими ГИС.

Теперь проанализируем бо-
лее сложные примеры создания 
изобретательских или дизай-
нерских решений с использо-
ванием генерирующих систем 
искусственного интеллекта. 
Например, в фармацевтике и 
медицине есть предваритель-
но согласованные научным со-
обществом подходы к исполь-
зованию систем искусственного 
интеллекта под контролем про-
фессиональных исследователей 
(фармацевтов, врачей и т.п.) 
для разработки определенных 
решений. В настоящее время 
ГИС используются, в частности, 
в диагностике заболеваний на 

основании проведенных меди-
цинских исследований пациента 
(анализ ИИ большого количе-
ства данных).

Приведем ситуацию, когда 
пользователь получает тех-
ническое решение, применяя 
возможности ГИС, но активно 
участвует в процессе создания 
полученного технического ре-
шения. Право на получение па-
тента первоначально возникает 
у автора или его работодателя? 
Кому принадлежит право на 
получение патента в подобных 
случаях?

1) ГИС;
2) Разработчик системы ис-

кусственного интеллекта (ГИС);
3) Оператор ГИС, обеспечива-

ющий функционирование ГИС 
и, возможно, модифицирующий 
процесс самообучения ГИС в 
процессе создания технического 
решения;

4) Пользователь ГИС (внеш-
ний пользователь, имеющий 
правомерный доступ, например, 
через интерфейс в сети Интер-
нет), который своими вопросами 
и указаниями «выводит» ГИС 
на создание определенного объ-
екта.

В рассмотренной литературе 
предлагают и более сложные 
доктринальные подходы к воз-
можному авторству объектов, 
созданных ГИС. Например, в 
своей докторской диссерта-
ции П.М. Морхат3 предлагает 
рассмотреть шесть вариантов 
(концептов) правового регули-
рования авторства объектов, 
созданных искусственным ин-
теллектом:

 — машиноцентрический кон-
цепт (искусственный интел-
лект выступает в качестве 
автора созданного произве-
дения);

 — концепт гибридного автор-
ства (искусственный интел-
лект создаёт произведение в 
соавторстве с человеком);

2 https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/full/2022/2022fcafc0062
3 Морхат П.М. Правосубъектность искусственного интеллекта в сфере права интеллектуальной собственности: гражданско-правовые проблемы. Диссертация на 

соискание учёной степени доктора юридических наук. 2018 г. URL: http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102 /Morhat/morhat_p_m_dissertaciya.pdf
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 — концепт служебного про-
изведения (искусственный 
интеллект создаёт объект 
авторских прав, который яв-
ляется служебным произве-
дением. В таком случае ис-
кусственный интеллект вы-
ступает в качестве наёмного 
работника);

 — антропоцентрический кон-
цепт (искусственный интел-
лект не обладает никакими 
правами, он выступает в ка-
честве инструмента, исполь-
зуемого человеком);

 — концепт «исчезающего» (ну-
левого) авторства;
 — контаминационный кон-
цепт, отражающий особо 
сложные ситуации пересе-
каемости вышеуказанных 
концептов (разное сочета-
ние и влияние искусствен-
ного интеллекта на созда-
ние объектов, охраняемых 
авторскими правами).

С практической точки зрения 
патентоведа указанные выше 
четыре ситуации охватывают 
все возможные случаи.

Как указано выше, россий-
ское и евразийское патентное 
законодательство формально 
запрещают считать ГИС изо-
бретателем, поэтому проанали-
зируем подробнее ситуации 2-4.

Создатель ГИС,  
как возможный автор

Создатель ГИС – физическое 
лицо (или группа физических 
лиц), являющийся разработчи-
ком аппаратно-программного 
комплекса ГИС, а также лицо, 
создавшее условия для само-
обучения ГИС путем предостав-
ления соответствующих инфор-
мационных ресурсов и настрой-
ке ГИС, потенциально могут 
быть рассмотрены на роль ав-
тора созданного ГИС объекта. В 
целом работа по созданию такой 
сложной конструкции должна 
быть признана творческой ин-
теллектуальной деятельностью, 

сама ГИС может рассматри-
ваться как РИД.

Но для признания авторами 
конкретного созданного ГИС 
объекта создателей самой ГИС 
имеется одна явная сложность. 
Обычно деятельность разработ-
чиков ГИС не сконцентрирова-
на непосредственно на создании 
определенного объекта (техни-
ческого или дизайнерского ре-
шения) с использованием ГИС. 
Разработчики ГИС являются 
авторами самой ГИС как ре-
зультата интеллектуальной де-
ятельности. То есть они создают 
средство, сложный инструмент, 
при использовании которого и с 
участием которого в последую-
щем создается объект.

Очевидно, что создание объ-
екта происходит абсолютно вне 
воли разработчика ГИС (если 
под ГИС понимать достаточно 
универсальную систему). Раз-
работчик РИД не волен создать 
именно тот объект, который в 
последующем создается при 
определенном запросе поль-
зователя. То есть разработчик 
РИД не создавал объект, данное 
действие не охватывается волей 
и непосредственными действия-
ми разработчика. Таким обра-
зом, создатель ГИС не являет-
ся автором объекта, созданного 
ГИС, и поэтому у него нет права 
на получение патента на соот-
ветствующее техническое или 
художественно-конструктор-
ское решение.

Оператор ГИС и пользователь 
ГИС как авторы созданного 

ГИС объекта

Физическое лицо – пользова-
тель ГИС, который своими про-
фессиональными конкретными 
запросами и уточнениями вы-
водит ГИС на создание опреде-
ленного технического решения, 
а также оператор ГИС, обеспе-
чивающий функционирование 
ГИС и, возможно, модифици-
рующий процесс самообучения 

ГИС под решение соответству-
ющих задач, могут быть по-
тенциально рассмотрены в ка-
честве авторов созданного ГИС 
объекта. Действия этих лиц 
вполне могут быть признаны 
творческой профессиональной 
деятельностью.

По нашему мнению, тако-
го пользователя ГИС можно в 
определенных случаях считать 
автором созданного ГИС объ-
екта. Например, фармацевт-ис-
следователь, многократно кон-
кретизировавший подборки, 
предложенные ГИС в качестве 
структуры молекулы, имеющей 
требуемые свойства. Также при 
определенных условиях можно 
предположить, что объект соз-
дан в соавторстве пользователя 
и оператора. Сам по себе опера-
тор (без совместной деятельно-
сти с пользователями) не может 
быть признан автором. Данные 
выводы основаны на следую-
щих суждениях.

В проанализированных науч-
ных работах по вопросам при-
знания автором созданного ГИС 
объекта пользователя ГИС при-
водятся скептические точки 
зрения. Основным доводом от-
мечено, что такой пользователь 
только использует возможности 
ГИС как современной электрон-
но-вычислительной машины. То 
есть в его действиях полностью 
отсутствует элемент творче-
ской интеллектуальной дея-
тельности, отсутствует творче-
ский вклад в создание объекта. 
Вместе с тем в соответствии с 
положениями ст. 1228 ГК РФ, 
лицо, не внесшее творческого 
вклада в создание результата 
интеллектуальной деятельно-
сти, не может быть признано 
его автором.

Также дополнительно приво-
дят обобщение судебной прак-
тики, приведенное в п. 80 Поста-
новления Пленума Верхового 
Суда РФ № 10 4, где закрепле-
но, что: «Результаты, созданные 
с помощью технических средств 

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. No 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации».
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в отсутствие творческого харак-
тера деятельности человека ... 
объектами авторского права не 
являются». О каком творчестве 
и авторстве может идти речь, 
если для создания произведе-
ния пользователь просто дает 
задание и запускает ГИС?

В ответ на подобную критику 
можно привести два опроверга-
ющих ее довода.

Во-первых, важным услови-
ем для создания научно-тех-
нического результата является 
именно детальная формули-
ровка задания (постановка за-
дачи). Известно, что в техни-
ческом творчестве правильная 
формулировка задачи являет-
ся важным шагом в получении 
решения. Кроме того, обычно 
пользователь совершает после-
довательную цепочку заданий, 
изменяя получаемый результат 
и останавливается, когда полу-
чаемый результат соответству-
ет его внутренним критериям. 
Например, создаваемое изобра-
жение на определенную тему 
принимается пользователем, 
когда начинает отвечать его 
ожиданиям (то есть отвечает 
его внутреннему эстетическому 
чувству в максимальной сте-
пени). Иными словами, обычно 
при профессиональном исполь-
зовании ГИС осуществляется 
не «механическое» применение, 
а формирование определенного 
направления действий (поста-
новка задачи, формулировка 
запроса и т.д.), что может быть 
признано творческой интеллек-
туальной деятельностью чело-
века. Во всяком случае, право-
вых барьеров к такому подходу 
найти сложно. То, что в совре-
менных ГИС постановка задачи 
(запросов) максимально упро-
щена не изменяет сущности 
процесса. Воля и мысленная де-
ятельность человека использо-
ванием современной ГИС созда-
ют объект, объективно облада-
ющий творческим характером.

Во-вторых, требование о на-
личии творческого характера 
при создании объекта патент-

ных прав не является абсолют-
ным. Напомним, что если для 
изобретений и промышленных 
образцов в качестве условий 
патентоспособности имеются 
творческие критерии (изобрета-
тельский уровень и оригиналь-
ность, соответственно), то для 
полезной модели такого крите-
рия не установлено, а имеются 
лишь критерии новизны, про-
мышленной применимости и до-
статочности раскрытия.

Оператор ГИС, обеспечиваю-
щий функционирование ГИС, 
и, возможно, совершенству-
ющий процесс самообучения 
ГИС под конкретную деятель-
ность, является по отношению 
к создаваемому ГИС объекту 
промежуточным звеном между 
создателем ГИС и пользовате-
лем ГИС. Действия оператора 
ГИС как физического лица мо-
гут быть признаны творческой 
интеллектуальной деятельно-
стью гражданина, так как она 
предусматривает не просто 
техническое умение, но и опре-
деленное творческое мышле-
ние, которое используется при 
модифицировании системы. То 
есть оператор ГИС, настраивая, 
модифицируя ГИС, получает 
некоторый РИД – модифициро-
ванную ГИС. Вместе с тем связь 
оператора ГИС с разработкой 
определенного объекта, сгене-
рированного ГИС, может быть 
только через пользователя, так 
как именно волей и непосред-
ственными действиями пользо-
вателя (постановкой вопросов 
и заданий) с использованием 
ГИС создается данный объект. 
То есть оператор ГИС не может 
являться самостоятельным ав-
тором созданного ГИС объекта, 
так как это не непосредственно 
его деятельность (аналогично с 
создателем ГИС).

Пользователь ГИС и Оператор 
ГИС как совместные создатели 

объекта (соавторы)

В случае использования спе-
циализированного ГИС, и при 

наличии взаимодействия между 
оператором ГИС и пользовате-
лем ГИС по поводу создания 
конкретного объекта обосно-
ванным может считаться при-
знание соавторства оператора 
ГИС и пользователя ГИС, так 
как данный результат созда-
ется ими совместно. Оператор 
ГИС настраивает (модифици-
рует) ГИС с учетом деятельно-
сти пользователя, в результате 
чего создается определенный 
объект. Это следует из того, 
что каждый из вышеуказанных 
лиц совершает конкретные дей-
ствия в рамках общей деятель-
ности, взаимодействуя между 
собой. То есть объект является 
созданным в результате их со-
вместной воли и совместным 
трудом, причем вклад каждого 
может считаться творческим 
при определенных условиях, 
как это описано выше.

Если взаимодействия (прямо-
го или опосредованного) между 
оператором и пользователем 
ГИС при создании объекта не 
было, то автором техническо-
го или дизайнерского решения 
будет признан только пользова-
тель, а оператор ГИС не будет 
являться таковым, так как не 
было совместной деятельности, 
и оператор не способствовал 
созданию объекта.

Вместе с тем, обсуждая пра-
вовую охрану решений, создан-
ных системами ИИ, как поло-
жениями авторского, так и па-
тентного права нельзя не заме-
тить их слабую к этому приспо-
собленность. Считаем, что для 
обеспечения правовой охраны 
объектов, созданных ГИС, одно-
значно появится потребность в  
изменении законодательства.

На наш взгляд, возможны два 
принципиальных направления 
правового регулирования с за-
креплением прав на созданные 
ГИС объекты:
1) признание авторства на объ-

екты, созданные ГИС, за 
пользователем или совместно 
за пользователем и опера-
тором ГИС и закреплением 
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отдельных прав за владель-
цем ГИС (например, законом 
установленная неисключи-
тельная лицензия);

2) введение в закон нового права 
sui generis в отношении соз-
данного ГИС объекта, которое 
сможет отражать и защищать 
интересы пользователя, вла-
дельца, оператора и созда-
теля ГИС. В данном случае 
основанием для возникнове-
ния права на РИД является 
не условие «творческого ха-
рактера» и наличие автора, а 
факт затраты значительных 
финансовых, материальных, 
организационных и иных уси-
лий на создание объекта.
Ближайшей аналогией в дей-

ствующем законодательстве, 
на наш взгляд, являются пра-
ва изготовителя баз данных 
(ст. 1333-1336 ГК РФ) и фоно-
граммы (ст. 1322-1328 ГК РФ), 
а именно исключительное право 
изготовителя базы данных и 
фонограммы.
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Залесов А.В. Объекты патент-
ных прав, созданные искус-
ственным интеллектом

Aleksey V. Zalesov Items of 
patent rights created by artificial 
intelligence

АННОТАЦИЯ

В последнее время тема регу-
лирования отношений, связан-
ных с использованием искус-
ственного интеллекта, в науч-
ной литературе встречается все 
чаще. В отсутствие полноцен-
ного правового статуса у искус-
ственного интеллекта и объек-
тов, созданных с его помощью, 
авторами предлагаются различ-
ные подходы к установлению 
правовой защиты на результа-
ты, созданные при использова-
нии систем искусственного ин-
теллекта. В настоящей статье 
автор рассматривает различные 
правовые ситуации признания 
авторства за лицами, участво-



23ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2024. № 2.

вавшими в создании объекта, 
созданного с применением ис-
кусственного интеллекта.

ABSTRACT

Recently, the regulation of 
relations regarding the use of 
artificial intelligence has become 
increasingly popular in scientific 
literature. In the absence of a 

fully established legal status for 
artificial intelligence and items 
created by using it, the authors 
propose various approaches to 
establish legal protection for 
results created with the use of 
artificial intelligence systems. In 
this article, the author considers 
various legal situations regarding 
the recognition of authorship 
for individuals who participated 

in creating an item by means of 
artificial intelligence.

Ключевые слова: искусствен-
ный интеллект, патент, патент-
ное право, результаты интел-
лектуальной деятельности.

Key words: artificial 
Intelligence, patent, patent law, 
results of intellectual activity.
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