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Специалистам патентного 
права известно, что в России 
отсутствует институт защи-
ты от косвенного нарушения 
патентных прав, под которым 
обычно понимают умышлен-
ные действия, направленные 
на предоставление средств 
для нарушения исключи-
тельных прав. Данный пра-
вовой механизм делает воз-
можным защиту прав патен-
тообладателя в ситуациях, 
когда имеет место сложный 
состав правонарушения, на-
пример, в случае, когда в 
правонарушение вовлечено 
несколько лиц, выполняю-
щих различные роли. Защи-
та от косвенного нарушения 
стала особенно актуальной 
с распространением Интер-
нет-торговли, когда разные 
лица могут поставлять това-
ры, которые при совместном 
использовании образуют за-
патентованный продукт или 

осуществляют запатентован-
ный способ. В австралийском 
праве механизм защиты от 
косвенного нарушения па-
тента активно функциониру-
ет и может быть изучен.

Австралия традиционно 
входит в систему англосак-
сонского (общего) права1, в 
которой судебные прецеден-
ты являются источниками 
права наряду с законами, 
принятыми в установленном 
порядке законодательной 
властью. Особую роль в фор-
мировании прецедентного 
права играет Верховный суд 
Австралии.

Свою патентную систему 
Австралия, как бывшая ан-
глийская колония, заимство-
вала из права метрополии, в 
частности, применяя долгое 
время Статут о монополиях 
1623 года Соединенного ко-
ролевства2. Не обошлось ав-
стралийское патентное право 

и без сильного влияния аме-
риканского права. Одной из 
причин, приведенных Пра-
вительством Австралии в 
пользу принятия действую-
щего сейчас Австралийского 
Патентного закона 1990 года, 
является гармонизация ав-
стралийского патентного за-
конодательства с законами 
основных торговых партне-
ров Австралии, таких как 
Соединенные Штаты Амери-
ки и Соединенное Королев-
ство.

Защита от нарушения па-
тентных прав (включая кос-
венное нарушение) основана 
в Австралии на следующих 
нормах3:

1. Согласно ст. 13(1) Патент-
ного закона, патентооблада-
тель обладает исключитель-
ным правом использовать 
свое изобретение и опреде-
ляет порядок его использо-
вания. В ст. 117 данного за-
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Анастасия ЗАЛЕСОВА

ЗАЩИТА ОТ КОСВЕННОГО 
НАРУШЕНИЯ ПАТЕНТНЫХ 
ПРАВ В АВСТРАЛИИ

Австралия — страна с развитой рыночной экономикой, в которой зна-
чительную роль играет экспорт сырья, что делает ее схожей с россий-
ской экономикой. В этой связи опыт работы австралийской патент-
ной системы может быть особенно интересен для понимания путей 
совершенствования российского патентного законодательства.
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1 Laying Down the Law // Catriona Cook, Robin Creyke, Robert Geddes, David Hamer, Tristan S Taylor // Chatswood, NSW : LexisNexis Butterworths, 2015 
// URL: https://unimelb.libguides.com/legalhistoryresearch 

2 WIPO An International Guide to Patent Case Management for Judges // WIPO (2023). An International Guide to Patent Case Management for Judges. 
Geneva: World Intellectual Property Organization. DOI: 10.34667/tind.47926 // URL:  https://www.wipo.int/patent-judicial-guide/en/full-guide/australia

3 Патентный закон Австралии 1990 года (the Patents Act 1990 (Cth)) // URL: http://classic.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/pa1990109/ 
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кона указано, что поставщики 
могут нести ответственность за 
нарушение патентных прав при 
введении в гражданский оборот 
товаров при наличии опреде-
ленных требований (косвенное 
нарушение патентных прав), в 
частности, если использование 
товара одним лицом будет нару-
шать исключительное патент-
ное право, то поставка такого 
продукта этому лицу другим 
лицом (поставщиком) считается 
нарушением исключительных 
прав на изобретение поставщи-
ком, если только поставщиком 
не является патентообладатель 
или лицензиат.

2. Второй параграф ст. 117 Па-
тентного закона 1990 года вклю-
чает в себя детали использова-
ния такого продукта/ товара, а 
именно нарушение будет иметь 
место, в том случае:
a. если продукт пригоден только 

для одного разумного исполь-
зования, учитывая его свой-
ства или дизайн для этого ис-
пользования; или

b. если продукт не является 
продуктом широкого назна-
чения, то любое использова-
ние такого продукта, если у 
поставщика были основания 
полагать, что данное лицо бу-
дет использовать его; или

c. в любом случае, если ис-
пользование продукта осу-
ществляется лицом согласно 

любым инструкциям по экс-
плуатации продукта от по-
ставщика или побуждением 
(подстрекательством) со сто-
роны поставщика к исполь-
зованию продукта, или если 
такие сведения или побуж-
дения содержатся в рекламе, 
опубликованной поставщиком 
или с его разрешения.
В судебной практике вопрос о 

защите от косвенного наруше-
ния патентных прав возникает 
нечасто, но наличие такого ме-
ханизма в праве является силь-
ным сдерживающим фактором 
для потенциальных нарушите-
лей.

В качестве самых значимых 
судебных прецедентов Австра-
лии в данном вопросе можно 
выделить три:

1. дело субъекта федерации 
Северная территория против 
Коллинз (Northern Territory 
v Collins 2008) (далее — «дело 
Коллинз»)4,

2. дело АстраЗенека АБ 
против Апотекс Пти Лтд 
(AstraZeneca AB v Apotex Pty 
Ltd 2014)5,

3. дело Гуд против Доун Ан-
дер Интерпрайзес Интернешнл 
Пти Лимитед (Hood v Down 
Under Enterprises International 
Pty Limited 2022) (далее — 
«дело Гуд»)6.

Наиболее полно суды выска-
зались по косвенному наруше-

нию в делах Коллинз и Худ, 
которые рассмотрим подробно 
ниже.

В деле Коллинз Верховный 
суд Австралии постановил, что 
выдача правительством Север-
ной территории лицензий на за-
готовку древесины кипарисовой 
сосны не является косвенным 
нарушением патента на способ 
производства масла голубого 
кипариса, поскольку древесина 
является продуктом широкого 
назначения7.

Фабула дела заключалась в 
следующем. Винсент и Мэриэнн 
Коллинз были правообладате-
лями австралийского патента 
№ 742711 на способ получе-
ния масла голубого кипариса 
из коры и древесины деревьев 
вида callitris intratropica. Это 
масло используется в аромате-
рапии, добавляется в косметику 
и средства по уходу за телом, 
оно обладает антибактериаль-
ными свойствами и действует 
как консервант при обработке 
древесины. В 1960-х годах пра-
вительство Северной террито-
рии высадило плантации ки-
парисовой сосны на различных 
участках для заготовки дре-
весины. Северная территория 
предоставила четыре лицензии 
Австралийской кипарисовой не-
фтяной компании (ACOC), кото-
рая с 1998 по 2001 годы собирала 
древесину кипарисовой сосны.

4 Решение Верховного суда Австралии по делу субъекта федерации Северная территория против Коллинз // URL: https://jade.io/article/84644 
5 Решение Пленума Федерального суда Австралии по делу AstraZeneca AB vApotex Pty Ltd [2014] FC AFC 99 // URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/judgments/

details/707
6 Решение Пленума Федерального суда Австралии по делу  Hood v Down Under Enterprises International Pty Limited [2022] FCAFC 69 // URL: https://www.

judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/full/2022/2022fcafc0069
7 Пресс-релиз Верховного суда Австралии от 16 октября 2008 года // URL: https://www.hcourt.gov.au/assets/publications/judgment-summaries/2008/hca49-2008-10-

16.pdf
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Мистер и миссис Коллинз ини-
циировали исковое производ-
ство в 2005 году в Федеральном 
суде Австралии, утверждая, 
что Северная территория несет 
ответственность в соответствии 
со ст. 117 Патентного закона 
Содружества за нарушение их 
патентных прав при поставке 
древесины ACOC. Положения 
ст. 117 Закона предусматрива-
ют ответственность поставщика 
продукта, если использование 
продукта другим лицом приве-
дет к нарушению исключитель-
ного права по патенту.

Однако, согласно ст. 117(2)(b) 
Патентного закона, поставка 
продуктов широкого назначе-
ния не является нарушением. 
Истцы утверждали, что ACOC 
использовала кору и древесину 
для извлечения масла голубо-
го кипариса методом паровой 
дистилляции, одним из спосо-
бов, заявленных в их патенте. 
Северная территория отрицала 
действительность патента и не 
признавала, что ACOC про-
изводила масло голубого ки-
париса способом, охраняемым 
патентом. Она также отрица-
ла, что ст. 117 Патентного за-
кона может быть применима 
в данном случае, при выдаче 
лицензий, независимо от того, 
был ли патент действительным 
или нет. Судя по фабуле дела, 
ACOC использовала древесину 
для производства масла голу-
бого кипариса способом, охра-
няемым патентом Коллинзов. 
ACOC не была стороной в раз-
бирательстве.

Перед судом встали три ос-
новных вопроса, на которые не-
обходимо было ответить:
a. Подпадал ли факт поставки 

древесины для использова-
ния в запатентованном спосо-
бе (или охраняемого патентом 
конечного продукта) под дей-
ствие ст. 117(1) Патентного 
закона?

b. Являлось ли предоставление 
официальной лицензии со 
стороны властей территории 
именно поставкой продукта 

по смыслу ст. 117(1) Патент-
ного закона?

c. Была ли древесина, подлежа-
щая поставке по лицензии, 
товаром широкого назначе-
ния по смыслу ст. 117(2)(b) 
Патентного закона?
В первой инстанции судья 

Федерального суда вынес ре-
шение в пользу правительства 
Северной территории. Он отве-
тил утвердительно на первый 
и третий вопросы — ACOC ис-
пользовала кору и древесину, 
поставляемую правительством 
Северной территории, и про-
изводила масло голубого кипа-
риса. Следовательно, древесина 
была сырьем для способа, с по-
мощью которого производилось 
масло. Однако его ответ на вто-
рой вопрос был отрицательным 
— не было никаких «поставок» 
древесины в ACOC по смыслу 
ст. 117 Патентного закона из-за 
того, что лицензии были просто 
разрешительными. Не было ни 
одного позитивного акта, кото-
рый с точки зрения определе-
ния «поставки» равнялся бы 
продаже, обмену, аренде, найму 
или предложению о поставке 
путем продажи, обмена, арен-
ды, найма.

Супруги Коллинз подали 
апелляцию в вышестоящую су-
дебную инстанцию — Пленум 
Федерального суда. Большин-
ство судей Пленума ответили 
утвердительно на второй во-
прос, заявив, что судья пер-
вой инстанции допустил ошиб-
ку, охарактеризовав лицензии, 
выданные ACOC, как просто 
разрешительные (поскольку 
лицензии на древесину, вы-
данные правительством Север-
ной территории, представляли 
собой продажу деревьев в об-
мен на оплату за древесину и, 
следовательно, подпадали под 
определение «поставки» в со-
ответствии с законом). Однако 
на третий вопрос большинство 
судей Пленума ответили отри-
цательно, установив, что древе-
сина не является товаром ши-
рокого назначения, независимо 

от того, понимается ли она в 
широком смысле как древесина 
или в узком смысле как необра-
ботанные деревья вида callitris 
intratropica.

В рамках кассационного про-
изводства по данному делу Вер-
ховный суд Австралии поставил 
те же три вопроса, поднятых 
правительством Северной тер-
ритории, чтобы решить, допу-
стил ли Пленум Федерального 
суда ошибку в своем постанов-
лении. Верховный суд ответил 
на все три вопроса утверди-
тельно.

При изучении первого во-
проса, Верховный суд опреде-
лил, что ст. 117(1) применяет-
ся к древесине, поставляемой 
ACOC. Суд провел различия 
между изобретением «продук-
та» и изобретением «способа» в 
рамках действующего законо-
дательства. Суд пришел к вы-
воду, что ст. 117(1) Патентного 
закона может быть применена в 
отношении поставок сырья для 
осуществления запатентованно-
го метода. Таким образом, заме-
чания суда привели к выводу, 
что поведение Северной терри-
тории действительно подпадало 
под действие ст. 117(1).

При рассмотрении второ-
го вопроса Верховный суд за-
явил, что, хотя определение 
«поставки» не является исчер-
пывающим, лицензии, выдан-
ные правительством Северной 
территории, были средством 
передачи древесины ACOC для 
коммерческой эксплуатации. 
Таким образом, несмотря на то, 
что лицензии облагались обяза-
тельствами по выплате роялти, 
они, тем не менее, представля-
ли собой «поставку» сырья для 
коммерческого использования.

Наконец, Верховный суд рас-
смотрел вопрос о том, была ли 
древесина, добытая ACOC, то-
варом широкого назначения. 
Принимая свое решение, Вер-
ховный суд обратил особое вни-
мание на историю развития на-
ционального патентного законо-
дательства и законодательства 



47ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2024. № 4.

других стран англосаксонской 
правовой семьи. В частности, 
был выяснен контекст при ис-
пользовании словосочетания 
«товар широкого назначения». 
В результате было признано 
нежелательным придание это-
му словосочетанию слишком 
узкого, ограничительного зна-
чения. Так, Верховный суд рас-
смотрел в этой части патентное 
законодательство как Соеди-
ненных Штатов Америки, так 
и Соединенного Королевства и 
отметил, что, хотя фраза «то-
вар широкого назначения» или 
«основной коммерческий про-
дукт» и была заимствована из 
законодательств этих стран, но 
точное определение этого тер-
мина в них не присутствует. 
Поэтому суд использовал в ре-
шении политические аргумен-
ты, выявив «вероятную волю 
законодателя». Суд постановил, 
что «товар широкого назначе-
ния» означает продукт, постав-
ляемый на коммерческой основе 
для различных, а не узко спе-
циализированных целей. Таким 
образом, древесина, поставляе-
мая правительством Северной 
территории ACOC на коммер-
ческих условиях, подпадала под 
данное определение суда. В ре-
зультате, даже несмотря на то, 
что выдача лицензий ACOC на 
заготовку древесины приравни-
валась к «поставке» по смыслу 
статьи 117(1), эта «поставка» не 
могла представлять собой кос-
венное нарушение патента со 
стороны Северной территории, 
поскольку древесина была «то-
варом широкого назначения».

Решение Верховного суда Ав-
стралии по делу Коллинз со-
держит важные указания отно-
сительно значения положений 
Закона о косвенном нарушении 
патентных прав.

Согласно ст. 117 Патентно-
го закона, если использование 
продукта каким-либо лицом 
приведет к нарушению прав, 
охраняемых патентом, поставка 
этого продукта является нару-
шением со стороны поставщи-

ка. Однако ст. 117(2)(b) квали-
фицирует «использование» как 
любое использование продукта, 
если у поставщика были осно-
вания полагать, что данное лицо 
будет использовать его для это-
го, но только в том случае, если 
этот продукт не является «това-
ром широкого назначения». Ос-
новной коммерческий продукт в 
широком смысле определяется 
как продукт, который постав-
ляется на коммерческой осно-
ве для различных целей — как 
правило, это товар или сырье.

Также важным для понимания 
австралийского подхода к за-
щите от косвенного нарушения 
патентных прав является дело 

Гуд. В 2002 году компания Гуд 
зарегистрировала масло, полу-
ченное из кустарников Кунзеи, 
в Австралийском реестре тера-
певтических товаров (ARTG). 
Масло применялось для облег-
чения симптомов гриппа, сня-
тия нервного напряжения, тре-
воги, мышечных болей и вре-
менного облегчения боли при 
артрите. В 2019 году Гуд начала 
разбирательство в Федераль-
ном суде Австралии против 
пяти компаний, утверждая, что 
продажа масла или продуктов, 
содержащих его, представляет 
собой косвенное нарушение па-
тентных прав, а также вводит 
потребителей в заблуждение.

Суд первой инстанции согла-
сился с тем, что масло Кунзеи 
является сырьем, поставляе-
мым на коммерческой основе, 
с широким спектром потенци-
альных применений. Ссылаясь 
на прецедент дела Коллинз, суд 
указал, что необходимо оценить, 
насколько широко используется 
продукт и для каких целей. Для 
целей ст. 117(2(b) Патентного 
закона суд заключил:

1. Масло, полученное из ку-
старников Кунзеи, — это ком-
мерчески поставляемое сырье 
для использования либо в сыром 
виде, либо в качестве ингреди-
ента. Оно относится к ряду на-
туральных масел, полученных 
из местных растений;

2. Масло Кунзеи может ис-
пользоваться в различных те-
рапевтических целях благодаря 
своим противовоспалительным 
и противомикробным свойствам;

3. Масло Кунзеи зарегистри-
ровано в ARTG для широкого 
спектра показаний, некоторые 
из которых не входят в объем 
формулы изобретения; и

4. Уместный запрос заклю-
чается в том, является ли про-
дукт коммерческим и имеет ли 
он различные применения. Тот 
факт, что масло не является 
широко доступным или что оно 
дорогое, не имеет значения.

На этом основании судья пер-
вой инстанции постановил, что 
только два ответчика наруши-
ли патент, в то время как иски 
компании Гуд к остальным трем 
были отклонены, в результа-
те чего Гуд подала апелляцию, 
а ответчики компании Down 
Under Enterprises International 
и New Directions Australia 
(каждый из продавцов масла 
Кунзеи) подали встречный иск 
с требованием аннулировать 
патент.

В апелляции Пленуму Феде-
рального суда Австралии было 
поручено определить, допустил 
ли судья первой инстанции 
ошибку, заключив, что масло 
Кунзеи является «товаром ши-
рокого назначения» по смыслу 
ст. 117(2)(b) Закона. Утвержде-
ние компании Гуд, в частности, 
заключалось в том, что любое 
терапевтическое использование 
масла должно было быть ис-
ключено из определения «това-
ра широкого назначения». Это 
утверждение было ошибочным: 
Пленум повторил, что критиче-
ский вопрос заключается в том, 
поставляется ли соответству-
ющий продукт для различных 
целей.

Доказательства подтверж-
дали, что масло Кунзеи име-
ет множество применений, не 
ограничиваясь терапевтическим 
применением или использова-
нием для лечения одного забо-
левания. Пленум Федерального 
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суда Австралии подтвердил, что 
на основании имеющихся дока-
зательств судья первой инстан-
ции действительно мог сделать 
вывод о том, что масло Кунзеи 
было товаром широкого назна-
чения. Поскольку суд пришел к 
выводу, что продукт является 
товаром широкого назначения, 
то его поставка не повлекла за 
собой косвенного нарушения. 
Чтобы доказать косвенное на-
рушение, патентообладатель 
должен был бы доказать, что 
масло было поставлено с чет-
кими инструкциями по исполь-
зованию продукта способом, 
нарушающим исключительное 
патентное право8.

Как показывает анализ по-
зиции судов в делах Коллинз 
и Гуд, важнейшими условиями 
для признания косвенного на-
рушения патентных прав в по-
ставке товара для использова-
ния в запатентованном способе 
или продукте являются:

1) установление факта, что 
поставляемые товары могут 
быть применены для осущест-
вления запатентованного спо-
соба или получения запатенто-
ванного продукта;

2) поставляемые товары яв-
ляются специализированными, 
а не «товаром широкого назна-
чения».

В случае «товара широкого 
назначения» продукт, конечно, 
может быть использован в це-
лях, нарушающих патент ли-
цом, которому он поставляется, 
но равным образом, он может 
быть использован в целях, не 
нарушающих патент, поэтому 
нужно определить действитель-
ную цель поставки.

Суммируя подход австралий-
ских судов можно сделать вы-
вод о том, что привлечь к граж-
данской ответственности за кос-
венное нарушение патентных 
прав можно при наличии хотя 
бы одного из критериев:
• Поставляемый продукт при-

годен только для одного  

разумного использования 
(для нарушения патента);

• Продукт не является «това-
ром широкого назначения», и 
у поставщика были «основа-
ния полагать», что конечный 
пользователь будет исполь-
зовать его с нарушением па-
тентных прав; и/или

• Продукт поставляется с чет-
кими инструкциями по его 
использованию с нарушением 
патентных прав.
Интересной особенностью 

описанной выше судебной док-
трины является то, что косвен-
ное нарушение патентных прав 
определяется в Австралии 
фактически объективно, без 
анализа субъективной стороны 
действий нарушителя (его це-
лей, мотива и умысла). То есть 
внешние признаки действий 
поставщика товара (как именно 
поставлялся товар, а также что 
это за товар) позволяют уста-
новить или опровергнуть факт 
косвенного нарушения. Это до-
статочно прогрессивный под-
ход, так как в иных юрисдик-
циях определение косвенного 
нарушения патента обычно все 
же привязано к субъективным 
признакам (знал ли поставщик 
о существовании патента, знал 
ли он том, что его действия 
приведут к нарушению патен-
та при использовании его то-
варов и т.п.). Переход от субъ-
ективных критериев оценки к 
объективным условиям (какой 
товар поставлялся — специ-
ализированный или широко-
го назначения) весьма ценен 
для гражданского права, где 
определение цели, мотивов и 
вины нарушителя является за-
труднительным и в реальности 
не позволяет четко оценивать 
ситуацию. Достаточно легко 
представить себе сложности в 
случае оценки субъективной 
стороны хозяйственной дея-
тельности юридического лица, 
например через установление 
цели действий и виновности 

конкретных должностных лиц 
предприятия, которые сами не 
привлекаются к ответственно-
сти и в судебном процессе не 
участвуют.

Таким образом, изучение ав-
стралийского правового опыта 
показало его прогрессивность 
в плане определения косвенно-
го нарушения патентных прав. 
Поэтому полагаем, что действу-
ющее патентное законодатель-
ство, актуальные судебные ре-
шения и доктрина Австралии 
могут быть использованы при 
рассмотрении вопроса о введе-
нии ответственности за косвен-
ное нарушение патентных прав 
в нашей стране. Как отмечалось 
ранее, отсутствие механизма 
пресечения косвенного нару-
шения патента или замена его 
лишь на механизм защиты от 
угрозы нарушения патента не 
позволяет Российской Федера-
ции в полной мере обеспечивать 
правомерный интерес патенто- 
обладателя. Законная моно-
полия может быть нарушена 
в России согласованными дей-
ствиями нескольких хозяйству-
ющих субъектов, каждый из 
которых по отдельности осу-
ществляет лишь некоторые 
шаги и объективно не нарушает 
патент, но в результате их об-
щих действий запатентованные 
продукты становятся доступны 
потребителям.
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Protection against indirect 
infringement of patent rights in 
Australia

АННОТАЦИЯ

В данной статье автор рас-
сматривает институт патентно-
го права Австралии в части за-
щиты от косвенного нарушения 
прав патентообладателя. Были 
изучены законодательные нор-
мы, описывающие при каких 
условиях лицо (поставщика то-
варов) можно привлечь к ответ-
ственности за косвенное нару-
шение патентных прав, а также 
прецедентные судебные реше-
ния, внесшие ясность в букву 
австралийского закона (дело 
субъект федерации Северная 
территория против Коллинз; 
дело Гуд против Доун Андер 
Интерпрайзес Интернешнл Пти 
Лимитед). Автором сделан вы-
вод, что косвенное нарушение 
патентных прав определяется 
в Австралии фактически объ-

ективно, без анализа субъек-
тивной стороны действий нару-
шителя. То есть внешние при-
знаки действий поставщика то-
вара позволяют установить или 
опровергнуть факт косвенного 
нарушения, что является доста-
точно прогрессивным подходом 
и может быть полезным для со-
вершенствования отечественно-
го законодательства.

ABSTRACT

The author examines 
Australian patent law in terms 
of protection against indirect 
patent infringement. The legal 
provisions stating the conditions 
under which a person (supplier 
of goods) can be held liable for 
indirect patent infringement, 
as well as precedent-setting 
court decisions clarifying the 
Australian law (such as the cases 
Northern Territory vs. Collins 
and Hood vs. Down Under 
Enterprises International Pty 
Limited), have been studied. 
The author concludes that 
in Australia, indirect patent 
infringement is determined 

more based on objective aspects, 
without analysing subjective 
aspects of the infringer. In 
other words, the actions of the 
supplier per se and the type 
of goods supplied determine 
whether there is indirect patent 
infringement. This approach may 
be considered fairly progressive 
and could be useful for improving 
Russian legislation.

Ключевые слова: патентное 
право Австралии, нарушение 
патента, косвенное нарушение 
патентных прав, судебные пре-
цеденты Австралии, дело субъ-
ект федерации Северная тер-
ритория против Коллинз, дело 
Гуд против Доун Андер Интер-
прайзес Интернешнл Пти Ли-
митед.

Key words: Australian patent 
law, patent infringement, 
indirect patent infringement, 
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Collins, case Hood vs. Down 
Under Enterprises International 
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