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Безусловно, способы защи-
ты того или иного субъектив-
ного права обусловлены его 
правовой природой и содер-
жанием.

Если рассмотреть приро-
ду исключительного права 
от более высокого уровня 
обобщения к более кон-
кретному содержанию, то 
следует начать с того, что 
обладатель любого абсо-
лютного права ожидает со 
стороны обязанных лиц 
«недействия»2, а следова-
тельно, наиболее адекват-
ная возможность защи-
титься от нарушения абсо-
лютного права — обязать 
нарушителя не совершать 
нарушающих действий, то 
есть, запретить их.

Подробный анализ и сопо-
ставление двух концепций 
природы исключительного 
права — негативной (право 
запрещать другим) и пози-
тивной (право использовать 
самому) — приведен в дис-
сертации А.С. Ворожевич3, 
при этом указанный автор 
далее указывает на корни 
позитивной составляющей 
исключительного права в 
истории его развития из ин-
ститута привилегий4.

Если продолжать обсужде-
ние природы исключитель-
ного права в том же ключе, 
говоря о смешанной его при-
роде5, то на сегодняшний 
день позитивная составляю-
щая исключительного права 
на результаты интеллекту-

альной деятельности обе-
спечивается Конституци-
ей — это свобода творчеcкой 
и научной деятельностей, а 
действительным содержани-
ем исключительного права 
становится именно негатив-
ная составляющая — право 
запрещать другим исполь-
зовать результаты интел-
лектуальной деятельности и 
приравненные к ним сред-
ства индивидуализации.

При этом, поскольку объ-
екты исключительных прав 
нематериальны, и их невоз-
можно физически отнять у 
правообладателя (речь идет 
именно об объектах, а не о 
правах на них, которые, ко-
нечно, могут быть незаконно 
переданы кому-то), не может 

Вопрос о возможности судебного запрета в спорах о защите интеллек-
туальных прав приобретает все большее значение не только на фоне 
все чаще привлекающих внимание общественности исков так называе-
мых «непрактикующих» патентообладателей, но и приобретает осо-
бую остроту с учетом каскада санкционных мер, введенных против 
Российской Федерации рядом стран в 2022 году1.

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

Ирина ОЗОлИна

СУДЕБНЫЙ ЗАПРЕТ  
В СПОРАХ О НАРУШЕНИИ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ: 
ЗА И ПРОТИВ
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1 Иск о запрете на использование изобретения: может ли суд отказать, если доказан факт нарушения? А.С. Ворожевич.URL: http://
ipcmagazine.ru/patent-law/claim-for-a-ban-on-the-use-of-an-invention-can-the-court-refuse-if-the-fact-of-infringement-is-proved 

2 Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности, Спб, 2000, стр. 95-97: «Действия или доставления 
в общем смысле могут, далее, состоять в неделании, несовершенны чего-либо, воздержании от чего-либо, например, от посяга-
тельств на жизнь, здоровье, честь другой стороны и т.п., — отрицательные действия, отрицательные доставления, воздержания, 
non facere.

3 Ворожевич А.С. Границы исключительных прав, пределы их осуществления и защиты, дисс., Москва, 2021, стр. 29 и далее.

4 Ворожевич А.С. Указ. соч., стр. 34.

5 Еременко. Содержание исключительного права на объекты интеллектуальной собственности. Законодательство и экономика, 
2011, № 5.
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сложиться такой ситуации, ког-
да правообладатель будет тре-
бовать эти объекты вернуть.

Исходя из такого подхода к 
природе исключительного права 
и специфики его объектов, ста-
новится очевидным, что судеб-
ный запрет ответчику на совер-
шение определенных действий, 
нарушающих право, является 
самым естественным способом 
его защиты. 

Какие же способы защиты ис-
ключительного права предлага-
ет закон, и как они применяют-
ся в судебной практике?

Наряду с общими способа-
ми защиты, установленными 
ст. 12 ГК РФ, для защиты ис-
ключительных прав также при-
меняются специальные спосо-
бы, перечисленные в ст. 1252 
Гражданского кодекса6, а также 
в статьях о защите отдельных 
видов интеллектуальных прав 
(ст.ст. 1406.1, 1515 и ряд иных 
норм).

При этом возмещение убыт-
ков в российской системе граж-
данского права всегда рассма-
тривается как дополнительный 
способ защиты нарушенного 
права, направленный на вос-

становление положения, суще-
ствовавшего до нарушения, но 
при этом этот способ защиты  
никогда не считался основным: 
ни при защите вещных прав, ни 
при защите обязательственных 
прав, где приоритет уделяется 
понуждению к исполнению обя-
зательства в натуре; ни при за-
щите исключительных прав.

Важно отметить, что между 
имущественными интеллекту-
альными правами и вещными 
правами в литературе частно 
проводятся параллели, и если 
среди способов защиты исклю-
чительных прав невозможно 
найти аналогию виндикацион-
ному иску, то можно провести 
некоторую аналогию между не-
гаторным иском7 и требованием 
о пресечении незаконного ис-
пользования результата интел-
лектуальной деятельности.

В частности, эта аналогия 
позволяет с интересом рас-
смотреть п. 47 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ и 
Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 29 апреля 2010 г. 
№ 10/22 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной 
практике при разрешении спо-

ров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных 
прав»:

«Удовлетворяя иск об устра-
нении нарушений права, не свя-
занных с лишением владения, 
суд вправе как запретить от-
ветчику совершать определен-
ные действия, так и обязать от-
ветчика устранить последствия 
нарушения права истца».

Применяя те же самые прин-
ципы к способам защиты ис-
ключительных прав, законо-
датель установил возможность 
для суда как пресечь наруше-
ние или его угрозу путем за-
прета ответчику совершать 
определенные действия (пп. 2) 
п. 1 ст. 1252, так и обязать от-
ветчика устранить последствия 
нарушения права истца путем 
исключения из гражданского 
оборота и уничтожения контра-
фактных экземпляров. 

И именно сходство между 
данными двумя типами исков: 
негаторным иском о защите 
вещных прав и иском о пресе-
чении действий, нарушающих 
исключительное право, при-
вело к применению в спорах 
о нарушении исключительных 

Ɉɡɨɥɢɧɚ�ɂɪɢɧɚ�Ƚɚɜɪɢɥɨɜɧɚ
Адвокат, патентный поверенный РФ, евразийский патентный поверенный, старший партнер Адвокатского 

бюро города Москвы и Патентно-правовой фирмы «А. Залесов и партнеры».
Научные интересы: проблемные вопросы правовой охраны и защиты патентных прав, категория добро-

совестного поведения патентообладателя и механизмы противодействия обходу закона при патентовании 
изобретений.

Автор научных публикаций, таких как: Выделенная заявка как возможность необоснованно сдвинуть и прод-
лить срок патентной монополии в России. Патенты и лицензии. № 2. 2022; Обход закона и иное недобросо-
вестное поведение при патентовании изобретений и полезных моделей. Интеллектуальная собственность. 
Промышленная собственность. № 3.2022; Выделенные заявки на выдачу патента — инструмент обхода за-
кона? Патентный поверенный. № 2. 2021.

6 Защита исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации осуществляется, в частности, 
путем предъявления в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, требования:

1) о признании права к лицу, которое отрицает или иным образом не признает право, нарушая тем самым интересы правообладателя;

2) о пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, к лицу, совершающему такие действия или осуществляю-
щему необходимые приготовления к ним, а также к иным лицам, которые могут пресечь такие действия;

3) о возмещении убытков к лицу, неправомерно использовавшему результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации 
без заключения соглашения с правообладателем (бездоговорное использование) либо иным образом нарушившему его исключительное право 
и причинившему ему ущерб, в том числе нарушившему его право на вознаграждение, предусмотренное ст.1245, п.3 ст.1263 и ст. 1326 настоя-
щего Кодекса;

4) об изъятии материального носителя в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи к его изготовителю, импортеру, хранителю, перевозчику, 
продавцу, иному распространителю, недобросовестному приобретателю;

5) о публикации решения суда о допущенном нарушении с указанием действительного правообладателя к нарушителю исключительного права.

7 Статья 304 Гражданского Кодекса Российской Федерации Защита прав собственника от нарушений, не связанных с лишением владения «Соб-
ственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения».
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прав концепции «недопусти-
мости абстрактного запрета»8. 
В спорах о нарушении интел-
лектуальных прав в послед-
нее время суды все чаще от-
казывают правообладателям в 
удовлетворении этого базового 
способа защиты, ссылаясь на 
недопустимость абстрактного 
запрета на будущее.

Впервые эта проблема в сфе-
ре защиты интеллектуальных 
прав возникла при разрешении 
споров о нарушении прав на то-
варный знак, вытекающих из 
действий ответчика, связанных 
с ввозом товаров на территорию 
Российской Федерации, —то 
есть, действий по пересечению 
таможенной границы товарами. 
Если таможенные органы вы-
пускали спорный товар в граж-
данский оборот, ответчик при 
рассмотрении спора ссылался 
на то, что у него спорного това-
ра уже нет, в связи с чем запре-
щать ему эти товары вводить в 
гражданский оборот не имеет 
смысла9, 10.

Дальнейшее развитие тезис 
недопустимости абстрактного 
запрета на будущее получил в 
практике Суда по интеллекту-
альным правам и в отношении 
иных категорий споров, а затем 
стал краеугольным камнем в 
спорах о нарушении патентных 
прав в области фармацевтики11.

Зафиксировал и окончатель-
но утвердил этот принцип в 
практике  рассмотрения суда-
ми споров о защите интеллек-
туальных прав Верховный суд 
в пункте 57 Постановления от 

23 апреля 2019 г. № 10 «О при-
менении части четвертой Граж-
данского кодекса Российской 
Федерации»:

«В случае нарушения ис-
ключительного права правооб-
ладатель вправе осуществлять 
защиту нарушенного права лю-
бым из способов, перечислен-
ных в ст. 12 и п. 1 ст. 1252 ГК 
РФ, в том числе путем предъ-
явления требования о пресе-
чении действий, нарушающих 
исключительное право, в част-
ности о запрете конкретному 
исполнителю исполнять те или 
иные произведения.

Требование о пресечении дей-
ствий, нарушающих право или 
создающих угрозу его наруше-
ния, в силу пп. 2 п. 1 ст. 1252 ГК 
РФ может быть предъявлено не 
только к лицу, совершающему 
такие действия или осущест-
вляющему необходимые при-
готовления к ним, но и к иным 
лицам, которые могут пресечь 
такие действия.

Такое требование может быть 
удовлетворено только в том слу-
чае, если противоправное пове-
дение конкретного лица еще не 
завершено или имеется угроза 
нарушения права. Так, не под-
лежит удовлетворению требо-
вание о запрете предложения 
к продаже или о запрете про-
дажи контрафактного товара, 
если такой принадлежавший 
ответчику товар им уже продан. 
Требования об общем запрете 
конкретному лицу на будущее 
использовать результат интел-
лектуальной деятельности или 

средство индивидуализации 
(например, о запрете размеще-
ния информации в информаци-
онно-телекоммуникационных 
сетях, в том числе сети «Ин-
тернет») также не подлежат 
удовлетворению. Такой запрет 
установлен непосредственно за-
коном (абзац третий п. 1 ст. 1229 
ГК РФ)».

Стоит отметить, что не для 
всех правовых систем судебный 
запрет — это адекватная мера 
защиты исключительного пра-
ва. Например, при рассмотре-
нии патентных споров в США 
суды долгое время исходили из 
того, что право на изобретение 
дает возможность патентообла-
дателю всего лишь требовать 
адекватного денежного возна-
граждения за использование 
его изобретения, в связи с чем 
использование без вознаграж-
дения наказывалось взыскани-
ем дополнительных денежных 
средств (возмещение убытков, 
штрафные компенсации и пр.), 
а запрет иным лицам исполь-
зовать изобретение только тог-
да допустим, когда невозможно 
адекватно оценить размер при-
чиненных убытков. С течением 
времени суды пришли к тому, 
что в патентных спорах почти 
всегда адекватно оценить раз-
мер причиненных убытков за-
труднительно12.

Как указывалось выше, для 
российской правовой системы 
первичность запрета как спо-
соба защиты нарушенного ис-
ключительного права очень ор-
ганична13.

8 Подшивалов Т.П. Негаторный иск: проблемы теории и практики: монография. М.: «Инфотропик Медиа», 2019, Глава 2, §2, раздел 2.2 «Негатор-
ное требование о запрете нарушений на будущее время», цитируется по системе «Гарант».

9 В качестве примера: Постановление Суда по интеллектуальным правам от 1 декабря 2015 г. № С01-862/2015 по делу № А21-7328/2014.

10 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 30 марта 2016 г. № С01-102/2016 по делу N А40-36077/2015: «Не может быть удовлетво-
рено требование о запрете предложения к продаже или о запрете продажи товара, если принадлежащий ответчику товар им уже продан, или 
требование о запрете ввоза товара, если товар, в отношении которого подана таможенная декларация, уже выпущен таможенным органом».

11 См., например, Проблемы защиты исключительных прав на фармацевтические препараты. А.С. Ворожевич, журнал «Закон», № 7, июль 2018 г.

12 Например, в Решении Районного суда Северного района Штата Иллинойс 22 июня 2012 года по спору между компаниями Эппл и Моторола 
суд исходит из предпосылки, обратной привычной нам предпосылке о том, что право патентообладателя на запрет третьим лицам использо-
вать его изобретение является основой исключительного права. Со ссылкой на принципы, изложенные в ряде предыдущих дел (eBay Inc. v. 
MercExchange, LLC, 547 U.S.; Ecolab, Inc. v. FMC Corp., 569 F.3d 1335, 1351-52 (Fed. Cir. 2009); Hoard v. Reddy, 175 F.3d 531, 533 (7th Cir. 1999); 
Walgreen Co. v. Sara Creek Property Co., 966 F.2d 273, 274 (7th Cir. 1992); Pelletier v. Stuart-James Co. 863 F.2d 1550, 1558 n. 15 (11th Cir. 1989), суд 
говорит о том, что судебный запрет по патентным спорам потому только допустим, что в судебных делах о нарушении прав по патенту обычно 
невозможно точно доказать размер убытков, на которые патентообладатель имеет право.

13 Хотя можно согласиться с А.С. Ворожевич в том, что в понятиях «пресечение действий, нарушающих право» и «запрет на совершение действий, 
нарушающих право» есть не только лингвистическая разница: см. Проблемы защиты исключительных прав на фармацевтические препараты. 
А.С. Ворожевич, журнал «Закон», № 7, июль 2018 г.
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Все остальные способы защи-
ты, не связанные с имуществен-
ными требованиями: требование 
об изъятии и/или уничтожении 
материальных носителей, об 
изъятии из оборота и уничтоже-
нии орудий, оборудования или 
иных средств, главным образом 
используемых или предназна-
ченных для совершения нару-
шения исключительных прав, 
— не распространены, посколь-
ку требования об их примене-
нии удовлетворяются редко.

В частности, суды часто от-
казывают в удовлетворении 
требований об изъятии и/или 
уничтожении материальных 
носителей, ссылаясь на невоз-
можность их исполнения, по-
скольку точно не известно ме-
сто нахождения и количество 
этих материальных носите-
лей (товаров). Таким образом, 
обоснованно рассчитывать на 
удовлетворение этого требова-
ния можно только в том случае, 
если контрафактный товар аре-
стован в порядке применения 
предварительных обеспечи-
тельных мер, и при вынесении 
окончательного решения Суд 
может удостовериться в нали-
чии этих товаров.

Такое требование, как при-
знание действий ответчика на-
рушением, считается ненад-
лежащей формой защиты: со-
гласно Постановлению СИП 
от 14 декабря 2018 г. № С01-
993/2018 по делу № А60-
41194/2017, «ни статья 12 ГК 
РФ, ни статьи 1250, 1252, 1253, 
1515 главы четвертой ГК РФ не 
предусматривают такой способ 
защиты права, как признание 
не-законными действий юри-
дических и физических лиц, 
не являющихся органами, осу-
ществляющими публичные 
полномочия, или должностными 
лицами таких органов»14.

Отсутствие эффективных 
способов доказывания причи-

ненных убытков усложняют 
взыскание адекватного размера 
компенсации. 

В связи с изложенным выше 
автор настоящей статьи полага-
ет, что требование о запрете су-
дом совершения определенных 
действий по использованию ре-
зультата интеллектуальной де-
ятельности или средства инди-
видуализации должно остать-
ся основным способом защиты 
нарушенных исключительных 
прав. 

Действительно, требуется 
различать недопустимый «аб-
страктный» запрет и подлежа-
щий удовлетворению запрет на 
совершение определенных дей-
ствий, нарушающих право истца.

Любое заявленное требова-
ние должно быть направлено 
на защиту нарушенных прав 
истца, при этом нарушение 
должно быть выражено в кон-
кретных совершаемых ответ-
чиком действиях. Например, 
достаточно конкретным может 
быть требование о запрете от-
ветчику производить и прода-
вать конкретное лекарственное 
средство с использования кон-
кретного изобретения истца, но 
будет считаться абстрактным 
требование о запрете на буду-
щее производить какое-либо 
иное лекарственное средство, 
которого еще нет, действий по 
разработке или регистрации 
которого ответчик не предпри-
нимал, и нет никаких оснований 
полагать, что ответчик собира-
ется такое лекарственное сред-
ство выпускать на рынок. Во 
втором случае ответчик ничем 
не отличается от всех осталь-
ных участников гражданского 
оборота, которые тоже гипоте-
тически могли бы начать произ-
водить лекарственное средство 
с использованием изобретения, 
но нет никаких оснований по-
лагать, что они собираются это 
делать. В таких и только таких 

случаях требование о запре-
те является общим запретом 
гражданского законодательства 
нарушать права других лиц 
при осуществлении своей дея-
тельности, то есть, не является 
средством защиты нарушенных 
прав истца, поскольку таких 
действий ответчиком еще не 
совершено. Согласно практи-
ке Суда по интеллектуальным 
правам, такого рода требования 
считаются «абстрактными», в 
связи с чем не подлежащими 
удовлетворению:

«Иными словами, данный спо-
соб защиты права предусмо-
трен для длящегося или неза-
вершенного правонарушения и, 
такие меры, являются мерами 
защиты нарушенного интеллек-
туального права, поэтому при-
меняются в связи с конкретным 
правонарушением.

В то же время абстрактные 
требования об общем запрете 
конкретному лицу на будущее 
в любое время использовать 
результат интеллектуальной 
деятельности или средство ин-
дивидуализации в силу закона 
удовлетворению не подлежат, 
поскольку удовлетворение та-
кого требования также влечет 
нарушение принципа исполни-
мости судебного акта, так как 
привлечение ответчика к от-
ветственности за каждое по-
следующее правонарушение 
возможно только посредством 
предъявления нового иска, а не 
путем предъявления к испол-
нению исполнительного листа, 
содержащего абстрактный за-
прет» (например, Постановле-
ние Суда по интеллектуальным 
правам от 17 января 2019 года 
по делу А41-19679/2018 и про-
должение того же спора — По-
становление Суда по интеллек-
туальным правам от 15 июля 
2020 г. № С01-1116/2018).

В определенной степени мож-
но согласиться с обоснованием 

14 Аналогичные выводы содержатся и в иных судебных актах: Постановление СИП от 16 января 2019 г. № С01-1206/2018 по делу № А40-
136629/2017; Постановление СИП от 4 февраля 2015 г. № С01-1378/2014 по делу № А40-9597/2014; Постановление СИП от 29 июля 2016 г. 
№ С01-462/2016 по делу № А11-729/2015; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 11 февраля 2022 г. № 09АП-84123/21 
по делу № А40-199397/2021.
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отказа суда в удовлетворении 
неимущественных исковых тре-
бований в деле А40-167756/2021, 
когда суд апелляционной ин-
станции указал, что в исковых 
требованиях недостаточно кон-
кретизировано, использование 
каких именно фотоматериалов 
истец требует запретить, в свя-
зи с чем требование становится 
слишком абстрактным15.

При этом ссылка на недопу-
стимость абстрактного запрета 
в делах, в которых не доказа-
но нарушение16, представляется 
ошибочной, поскольку в иске в 
таком случае следует отказы-
вать не в связи с абстрактно-
стью требования, а в связи с 
отсутствием доказательств на-
рушения.

Но представляется нецеле-
сообразным и неэффективным 
отказывать в иске со ссылкой 
на принцип недопустимости 
абстрактного запрета на буду-
щее в спорах, в которых ответ-
чик нарушал исключительное 
право, что подтверждается до-
казательствами, но в ходе рас-
смотрения спора нарушение 
прекратилось, но при этом нет 
никаких оснований считать, 
что нарушение не может быть 
возобновлено17. Такой излиш-
не формальный подход судов 
приводит к необоснованному 
освобождению от ответственно-
сти недобросовестных ответчи-
ков, которые временно убирают 
предложение о продаже спор-
ного товара на период спора, но 
не признают нарушение, или 

предоставляют в суд ненару-
шающее изделие, декларативно 
заявляя, что они более не на-
рушают изобретение по патен-
ту в указанном в требовании 
изделии. Зачастую в указан-
ных случаях суды отказывают 
в удовлетворении требования 
о запрете без проведения ана-
лиза, а было ли нарушение на 
момент подачи иска. Очевидно, 
что в такой ситуации у истца 
отсутствует механизм создания 
ответчику препятствий в воз-
вращении к производству спор-
ного товара, поскольку нет ре-
шения суда, которым бы было 
признано нарушение.

Автор также полагает, что 
нельзя допускать слишком 
формального подхода к степе-
ни конкретизации заявляемых 
истцами требований, поскольку 
излишня конкретизация требо-
ваний в итоге нарушает право 
правообладателей на судебную 
защиту. 

Границу между допустимым 
и слишком абстрактным требо-
ваниями следует устанавливать 
по цитированному выше Поста-
новлению Суда по интеллек-
туальным правам от 17 января 
2019 года: если предположить, 
что ответчик, который заявля-
ет, что он прекратил наруше-
ние, возобновит его, то сово-
купность его действий, все же, 
будет носить характер дляще-
гося правонарушения. В таком 
случае достаточно предъявле-
ния к исполнению исполнитель-
ного листа, содержащего запрет 

на совершение таких действий. 
А если сформулированное ист-
цом требование о запрете охва-
тывает и такие действия, кото-
рые не смогут считаться про-
должением правонарушения, 
а будут квалифицированы как 
новое правонарушение, тогда в 
таком запрете может быть и от-
казано.

Стандарт доказывания суще-
ствования угрозы нарушения 
в этой категории споров тоже 
должен быть снижен. В частно-
сти, в упомянутой выше моно-
графии Подшивалова Т.П. со-
держится ссылка на позицию 
Верховного суда РФ, а также 
более раннюю судебную прак-
тику, согласно которой для 
удовлетворения негаторного 
иска необходимо, чтобы суще-
ствовала реальная, а не мнимая 
угроза нарушения права, при 
этом для доказательства реаль-
ности угрозы достаточно, что 
нарушение состоялось в про-
шлом. Почему же при рассмо-
трении исков  о защите вещных 
прав, для которых такой способ 
защиты в целом не характерен, 
суды считают факт нарушения 
в прошлом достаточной угрозой 
нарушения в будущем, в при 
рассмотрении исков о защите 
исключительных прав, для ко-
торых требование о пресечении 
действий, нарушающих право 
или создающих угрозу нару-
шения, является базовым, суды 
устанавливают более высокий 
стандарт доказывания реально-
сти угрозы нарушения?

15 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 27 января 2022 г. № 09АП-84850/21 по делу № А40-167756/2021:

«Принимая во внимание требование указанных норм материального права, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что исходя из 
специфики рассмотрения споров о защите исключительных прав на фотографические произведения, автор имеет обоснованное право на об-
ращение с требованиями об обязании прекратить использование объектов исключительных прав, которые незаконно используются ответчи-
ком без его согласия.

Вместе с тем в рассматриваемой ситуации истцом не учтено, что при рассмотрении требования, сформулированного истцом определенным 
образом, суд первой инстанции должен рассмотреть требование в том виде, в каком оно заявлено, и не наделен полномочиями по своей ини-
циативе изменять содержание данного требования или удовлетворять требование в том виде, в каком оно не было заявлено.

Исходя из буквального прочтения просительной части искового заявления следует, что истец просит суд обязать ООО «Земельный формат» 
прекратить использование фотоматериалов, автором которых является Лихачев Антон Михайлович, то есть истец не конкретизирует, какие 
именно фотоматериалы суд должен обязать ответчика прекратить использовать.

При этом суд апелляционной инстанции отклоняет доводы истца о том, что несмотря на отсутствие в просительной части конкретизации объ-
ектов исключительных прав по существу иска следует, что испрашивается прекращение использования именно тех фотографий, которые яв-
ляются предметом исследования в рамках настоящего спора, так как в буквальном понимании требование просительной части оценивается 
судом апелляционной инстанции как общий запрет конкретному лицу на будущее в любое время использовать результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации, на что справедливо указал суд в решении».

16 Например, см. дело А76-1802/2021.

17 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 15 февраля 2022 г. № 09АП-81696/21 по делу № А40-21526/2021.
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Если ответчик добровольно 
прекратил нарушение, предста-
вив доказательства того, что до-
говоры поставки на спорный то-
вар расторгнуты или изменены, 
спорные упаковки уничтожены, 
а заказываются новые, спорные 
узлы исключены из конструк-
ции и совершены прочие дей-
ствия, у суда действительно мо-
гут быть основания отказать в 
запрете, поскольку, как указал 
Суд по интеллектуальным пра-
вам, запрет в данной ситуации 
не приведет к восстановлению 
нарушенных прав (нарушение 
кончилось) и не пресечет угрозу 
нарушения (поскольку реаль-
ной угрозы нарушения нет). Но 
представляется справедливым 
и правильным, что в случае, 
если факт состоявшегося нару-
шения доказан истцом, то бремя 
доказывания отсутствия угрозы 
нарушения в будущем лежит на 
ответчике. При таком распре-
делении бремени доказывания 
суд исследует материалы дела 
и установит обстоятельство о 
том, что в действиях ответчика 
было нарушение. И только при 
таком подходе спор будет дей-
ствительно разрешен, и если 
нарушение будет возобновле-
но, сторонам не придется опять 
доказывать использование или 
неиспользование изобретения в 
продукте, сходство до степени 
смешения обозначения ответ-
чика с товарным знаком истца 
и прочие обстоятельства на-
рушения. К тому же, ответчик 
останется под угрозой ответ-
ственности за неоднократность 
действий по нарушению. 

Представляется справедли-
вым, что позиция ответчика 
должна быть в данном случае 

учтена и при распределении 
судебных издержек: если он 
не соглашался с тем, что нару-
шение было, но при этом пре-
кратил нарушение, последствия 
должны быть такими же, как и 
в случае признания иска или в 
случае отказа истца от иска в 
связи с добровольным удовлет-
ворением заявленных требова-
ний ответчиком. 

Иной подход судов приведет к 
тому, что на практике, чтобы не 
рисковать, в любом споре о на-
рушении исключительных прав 
правообладатели будут требо-
вать взыскания компенсации, 
что не может считаться соблю-
дением баланса интересов в об-
ществе, сокращению судебных 
издержек и повышению эффек-
тивности судебных процессов. 
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АННОТАЦИЯ

В статье рассматриваются 
спорные вопросы, связанные с 

применением такой меры за-
щиты интеллектуальных прав, 
как судебный запрет. Автор 
обращает внимание на эффек-
тивность этой меры защиты по 
сравнению с иными мерами, 
предусмотренными Граждан-
ским Кодексом РФ, а также 
на проблемы распределения 
бремени доказывания, возни-
кающие в практике в связи с 
принципом недопустимости аб-
страктного запрета на будущее 
в спорах о нарушении исключи-
тельных прав.

ABSTRACT

The article discusses 
controversial issues related 
to the implementation of 
prohibitory injunctions as a 
measure to protect intellectual 
property rights. The author 
draws attention to the 
effectiveness of this measure in 
comparison to other measures 
provided for by the Civil Code 
of the Russian Federation, 
as well as to the problems of 
burdenofproof distribution 
arising in practice from the 
principle of the inadmissibility of 
abstract prohibitory injunctions 
for the future in disputes about 
exclusive rights infringement.
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